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UvOD 


Europa cini samoubojstvo. Ili su, u najmanju ruku, njezini 
vode odlucili pociniti samoubojstvo. Jesu M ih europski 
narodi odabraM slijediti u tome, posve je drugo pitanje. 

Kad kazem da je Europa u procesu ubijanja same sebe, ne 
misMm da je teret uredbi Europske komisije postao pretezak 
ili da Europska konvencija o ljudskim pravima nije ucinila 
dovoljno da zadovolji zahtjeve odredenih zajednica. MisMm 
na to da je civilizacija koju poznajemo kao Europu u procesu 
pocinjenja samoubojstva te da ni Velika Britanija niti bilo 
koja druga zapadnoeuropska zemlja ne moze izbjeci tu 
sudbinu jer kao da svi bolujemo od istih simptoma i boljki. 
Posljedica toga bit ce da na kraju nasih zivota vecina ljudi 
koji danas zive u Europi nece biti Europa te da ce svi 
europski narodi izgubiti jedino mjesto na svijetu koje mogu 
nazvati domom. 

U svakom slucaju valja istaknuti da tijekom cijele nase 
povijesti izjave o propasti Europe nisu bile rijetkost te da 
Europa ne bi bila Europa bez redovitih predvidanja o 
njezinoj smrtnosti. Medutim, neke su bile bolje tempirane od 
drugih. U djelu Die Welt von Gestern (Jucerasnji svijet), prvi 
put objavljenome 1942., Stefan Zweig ovako je pisao o 
godinama koje su prethodile Drugomu svjetskom ratu: 
"Osjecao sam da je Europa, u svojemu posve poremecenom 
stanju, sama sebi potpisala smrtnu presudu - nas sveti dom 
Europa, i kolijevka i Partenon zapadnjacke civilizacije." 

Jedna od malobrojnih cinjenica koje su cak i tada Zweigu 
davale ikakvu nadu bilo je to sto je u juznoamerickim 
zemljama, kamo je naposljetku pobjegao, vidio izdanke 
vlastite kulture. U Argentini i Brazilu svjedocio je kako 
kultura moze prijeci iz jedne zemlje u drugu, pa cak i kad bi 



se stablo koje je iznjedrilo kulturu sasusilo, ipak bi moglo 
dati "nov cvat i nove plodove". Cak i da se Europa u tom 
trenutku posve unistila, Zweig je bio utjesen spoznajom da 
ono "Sto su narastaji ucinili prije nas, ne bi bilo posve 
izgubljeno". 1 

Uglavnom zbog katastrofe koju je Zweig opisao, danas je 
stablo Europe naposljetku izgubljeno. Danasnja Europa 
gotovo da i nema zelje da se razmnozi, da se bori za sebe, 
pa cak ni da zauzme stav u nekoj raspravi. Oni na vlasti kao 
da misle da nije vazno ako Europljani i europska kultura 
nestanu s ovoga svijeta. Neki su ocito odlucili (kako je 
Bertolt Brecht 1953. napisao u pjesmi Rjesenje) da raspuste 
narod i odaberu drugi jer, kako se nedavno izrazio 
konzervativni svedski premijer Fredrik Reinfeldt, samo 
"barbarstvo" dolazi iz zemalja poput njegove, a sve sto je 
dobro potjece izvana. 

Za sadasnju bolest nema jedinstvena uzroka. Kulturu 
nastalu stapanjem zidovsko-krscanske, grcke i rimske 
kulture te otkricima prosvjetiteljstva nije razorilo nista. AN 
posljednji je cin nastupio zbog dvaju uzastopnih dogadaja 
od kojih se sad gotovo nemoguce oporaviti. 

Prvi je masovno useljavanje u Europu. U svim 
zapadnoeuropskim zemljama taj je proces zbog nestasica 
radne snage zapoceo poslije Drugoga svjetskog rata. Uskoro 
se Europa navukla na seobe i ljudski tok nije mogla 
zaustaviti ni da je htjela. Rezultat je da je ono sto je bila 
Europa - dom europskih naroda - postupno postalo domom 
cijeloga svijeta. Mjesta koja su nekad bila europska 
postupno su postala neki drugi dio svijeta. Tako podrucja u 
kojima su vecina stanovnistva Pakistanci, Pakistanu nalikuju 
po svemu osim po geografskom polozaju, gdje nedavno 
prispjeli i njihova djeca jedu hranu iz svoje domovine, 
govore jezikom svoje domovine i stuju vjeru svoje domovine. 
Ulice hladnih i kisovitih gradova na sjeveru Europe pune su 
ljudi odjevenih za zivot u podnozju pakistanskih gora ili za 
pustinjske oluje Arabije. “Carstvo uzvraca udarac", napisali 


su neki komentatori, jedva prikrivajuci smijuljenje. Medutim, 
dok su europska carstva protjerana s drugih kontinenata, 
ove nove kolonije ocito nikamo ne namjeravaju otici. 

Sve vrijeme Europljani su pronalazili nacine pretvaranja 
da to moze funkcionirati. Ustrajuci, primjerice, u stavu da je 
takva imigracija posve normalna. Ili ako se integracija ne 
postigne u prvome narastaju, mozda ce se to dogoditi s 
njihovom djecom, unucima ili s nekom iducom generacijom. 
Ili da uopce nije vazno jesu li ljudi integrirani ili ne. Sve smo 
vrijeme odbijali prihvatiti mnogo izgledniju cinjenicu da to 
jednostavno nece funkcionirati. Takav je zakljucak 
imigracijska kriza posljednjih godina samo ubrzala. 

Sto me dovodi do drugog dogadaja. Jer cak ni masovne 
seobe milijuna ljudi u Europu ne bi dozvale konacan kraj 
kontinenta da istodobno (slucajno ili ne) Europa nije izgubila 
povjerenje u svoju vjeru, tradicije i legitimnost. Bezbroj je 
cimbenika pridonijelo takvu razvoju dogadaja, ali jedan od 
njih je nacin na koji su Zapadnoeuropljani izgubili ono sto je 
spanjolski filozof Miguel de Unamuno nazvao "tragicnim 
osjecajem za zivot". Zaboravili su ono sto su Zweig i njegov 
narastaj tako bolno naucili: da sve sto volis, cak i najvece i 
najkulturnije civilizacije u povijesti, mogu unistiti ljudi koji ih 
nisu dostojni. Osim potpunog ignoriranja, jedan od 
nekolicine nacina izbjegavanja toga tragicnog osjecaja za 
zivot je odbaciti ga vjerovanjem u plimu ljudskog napretka. 
Ta je taktika danas najpopularniji pristup. 

Ipak, sve vrijeme se suocavamo s vlastitim strasnim 
sumnjama, a katkad i zaglavimo u njima. Vise od bilo kojega 
drugog kontinenta ili kulture koja danas postoji na svijetu, 
Europa je tesko opterecena krivicom za svoju proslost. Uz 
vidljivu inacicu nevjerice u sebe, tu je i mnogo 
introvertiranija inacica iste krivice. Naime, u Europi postoji 
problem egzistencijalnog umora i osjecaja da je Europa 
zapravo proslo svrseno vrijeme te da valja zapoceti s novom 
pricom. Masovna imigracija - zamjena velikog dijela 
europskog stanovnistva drugim narodima - jedan je od 



nacina na koji je osmisljena nova prica: izgleda da smo 
mislili da je promjena dobra bas kao i status quo. Takav 
egzistencijalni civilizacijski umor nije nov, jedinstveno 
europski fenomen, ali cinjenica da se drustvo treba osjecati 
kao da mu ponestaje snage bas u trenutku kad se novo 
drustvo pocelo doseljavati ne moze ne voditi golemim, 
epohalnim promjenama. 

Da se moglo diskutirati o tim stvarima, mozda se i moglo 
naci neko rjesenje. Ali cak i 2015., na vrhuncu imigracijske 
krize, govor i razmisljanje bili su ograniceni. Kad je kriza u 
rujnu 2015. dosegnula najvisu tocku, njemacka kancelarka 
Angela Merkel pitala je Marka Zuckerberga, generalnog 
direktora Facebooka, sto bi se moglo uciniti da europski 
gradani prestanu na Facebooku kritizirati njezin program. 
"Radite li na tome?" pitala ga je. Zuckerberg ju je uvjeravao 
da radi.- No zapravo bi kritike, razmisljanje i diskusija trebali 
biti neograniceni. Gledajuci unatrag, vrlo je neobicno kako 
smo ogranicili diskusiju u trenucima kad smo svoj dom 
otvorili svijetu. Prije tisucu godina ljudi iz Genove i Firence 
nisu bili izmijesani kao u nase doba, ali danas su svi oni 
prepoznatljivo Talijani i plemenske su se razlike pretekom 
vremena smanjile, a ne povecale. Cini se da je trenutacni 
stav da ce se u nekoj fazi iducih godina ljudi iz Eritreje i 
Afganistana u Europu pomijesati kao sto su Denovljani i 
Firentinci danas stopljeni u Italiju. Boja koze osoba iz Eritreje 
i Afganistana mozda je drukcija, njihovo je etnicko podrijetlo 
iz udaljenijih zemalja, ali Europa ce i dalje biti Europa, a 
njezini ce se narodi nastaviti mijesati u duhu Voltairea, sv. 
Pavla, Dantea, Goethea i Bacha. 

Bas kao i u brojnim drugim popularnim zabludama, i u 
ovoj ima nesto istine. Kako pokazuju trgovacki gradovi 
poput Venecije, narav Europe stalno se mijenjala i 
ukljucivala je veliku i neobicnu prijemcivost za strane ideje i 
utjecaje. Od antickih Grka i Rimljana naovamo, Europljani su 
slali brodove da istraze svijet i izvijeste o tome sto su 
pronasli. Rijetko se dogodilo - a mozda i nikad - da je 



ostatak svijeta uzvratio istom mjerom, ali su brodovi i dalje 
isplovljavali i vracali se s pricama i otkricima koja su se 
prozela s europskim ozracjem. Prijemcivost je bila golema, 
ali ne i neogranicena. 

Antropolozi stalno raspravljaju o pitanju gdje su granice 
kulture, ali na njega nema odgovora. Medutim, granice su 
ipak postojale. Primjerice, Europa nikad nije bila islamski 
kontinent. Ali svijest o tome da se nasa kultura jedva 
zamjetno, no postojano mijenja ima duboko europske 
korijene. Grcki filozofi razumjeli su taj paradoks, sazimajuci 
ga u poznati problem Tezejeva broda. Kako je zabiljezio 
Plutarh, brod kojim je plovio Tezej Atenjani su sacuvali 
zamijenivsi svaku istrunulu dasku novom. Ipak, nije li to bio 
Tezejev brod cak i ako u njemu uopce nije bilo dasaka iz 
vremena kad se on nalazio na njemu? 

Znamo da suvremeni Grci nisu poput istoimenoga 
antickog naroda. Znamo da danasnji Englezi nisu poput onih 
od prije tisucu godina, bas kao sto ni danasnji Francuzi nisu 
poput Francuza iz proslosti. Ali svi su oni prepoznatljivo Grci, 
Englezi i Francuzi i svi su Europljani. U tim i drugim 
identitetima prepoznajemo stupanj kulturnog nasljeda: 
tradiciju koja cuva odredena obi Ijezja (pozitivna i 
negativna), obicaje i ponasanja. Znamo da su velike seobe 
Normana, Franaka i Gala uzrokovale goleme promjene. A 
povijest nam govori da neke seobe na dug rok razmjerno 
malo utjecu na kulturu, a druge ju mogu nepovratno 
promijeniti. Problem nije u prihvacanju promjena, nego u 
spoznaji da kad promjene nastupe prebrzo ili su previse 
razlicite, postajemo nesto drugo - ukljucujuci i to da 
postajemo nesto sto mozda ne zelimo biti. 

Istodobno ne znamo kako bi to trebalo funkcionirati. 
Premda se uglavnom slazemo da bez obzira na njegovu boju 
koze pojedinac moze prihvatiti odredenu kulturu (uz 
odgovarajuci stupanj entuzijazma pojedinca i kulture), 
znamo da Europljani ne mogu postati sto god pozele. Ne 
mozemo, primjerice, postati Indijci ili Kinezi. A ipak se od 



nas ocekuje da povjerujemo kako svatko na svijetu moze 
doci u Europu i postati Europljanin. Ako biti "Europljanin" 
nije rasno pitanje - a nadamo se da nije - tada je, vjerojatno, 
i mnogo vaznije, rijec o "vrijednostima". Upravo je zato 
pitanje "Sto su europske vrijednosti" tako vazno. Ipak, to je 
jos jedna rasprava koju kao da ne znamo voditi. 

Jesmo li mi, primjerice, krscani? U prvome desetljecu 
dvadeset prvoga stoljeca ta je rasprava bila u zaristu pri 
pisanju novog Ustava Europske unije u kojem se uopce ne 
spominje krscansko nasljede kontinenta. Papa Ivan Pavao II. 
i njegov nasljednik pokusali su ispraviti taj propust. Kako je 
prvi napisao 2003.: "Uz duzno stovanje svjetovnoj naravi 
institucija, moram jos jednom pozvati pisce buducega 
europskog ustavnog sporazuma da u njega ukljuce 
religijsko, a osobito krscansko nasljede Europe." 1 Rasprava 
ne samo da je geografski i politicki podijelila Europu, nego je 
ukazala na ocitu teznju. Ne samo da se u zapadnoj Europi 
religija povukla, nego se u sjeni toga pojavila zelja za 
dokazivanjem kako Europa u dvadeset prvome stoljecu ima 
odrzivu strukturu prava, zakona i institucija koje mogu 
postojati bez izvora koji ih je, mozda, stvorio. Poput Kantova 
goluba pitali smo se bismo li mogli letjeti brze kad bismo 
zivjeli "u slobodnome zraku" a da i ne razmisljamo o vjetru 
koji nas odrzava u zraku. Mnogo je toga pocivalo na uspjehu 
tog sna. Umjesto religije pojavio se sve napuhaniji jezik 
"ljudskih prava" (vrijedno je spomenuti da je rijec o zamisli 
krscanskog podrijetla). Ostavili smo neodgovorenim pitanje 
pocivaju li stecena prava na vjerovanjima kojih se kontinent 
vise nije drzao ili ona postoje sama po sebi. To je u najmanju 
ruku bilo izvanredno vazno pitanje koje smo ostavili 
otvorenim u vrijeme kad se od goleme nove populacije 
ocekivalo da se "integrira". 

Istodobno je iskrsnulo jednako vazno pitanje polozaja i 
svrhe nacionalne drzave. Od Vestfalskoga mira 1648. do 
kasnoga dvadesetog stoljeca nacionalna se drzava u Europi 
opcenito smatrala najboljim jamcem ustavnog poretka i 


liberalnih prava, ali i vrhunskim jamcem mira. Medutim i ta 
je izvjesnost erodirala. Srednjoeuropski drzavnici poput 
njemackoga kancelara Kohla 1996. smatrali su da 
"Nacionalna drzava... ne moze rijesiti velike probleme 
dvadeset prvoga stoljeca". Dezintegracija nacionalnih 
drzava u jednu veliku politicku uniju bila je tako vazna, 
tvrdio je Kohl, da je, zapravo, rijec o "pitanju rata i mira u 
dvadeset prvome stoljecu".- Neki se nisu slagali s tim, a 
dvadeset godina poslije na biralistima je nesto vise od 
polovice Britanaca pokazalo da ih se nije dojmio Kohlov 
argument. Ali bez obzira na to kakav tko ima stav po tom 
pitanju, opet je bilo prevazno da ga se ostavi 
neodgovorenim u doba golemih promjena u stanovnistvu. 

Premda nesigurni u sebe kod kuce, silno smo se trudili 
rasiriti svoje vrijednosti po svijetu. Ali kad god bi se nase 
vlade i vojske ukljucile u bilo sto uime "ljudskih prava" - Irak 
2003., Libija 2011. - kao da smo stvari ucinili losijima i 
zavrsili kao krivci. Kad je poceo gradanski rat u Siriji, ljudi su 
molili zapadne drzave da interveniraju uime ljudskih prava 
koja su nedvojbeno bila prekrsena. Ali volje da se zastite ta 
prava nije bilo jer bez obzira na to jesmo li kod kuce 
vjerovali u njih ili ne, ocito smo izgubili vjeru u nase 
sposobnosti da ih promicemo u inozemstvu. U nekoj je fazi 
pocelo izgledati moguce da je ono sto je nazvano 
"posljednjom utopijom" - prvi univerzalni sustav koji je 
prava covjeka odvojio od rijeci boga ili tiranina - mozda 
posljednja europska teznjaA Ako je doista tako, onda 
Europljani u dvadeset prvome stoljecu ostaju bez ijedne 
unificirajuce ideje koja bi im mogla urediti sadasnjost ili 
ukazati na buducnost. 

U svako bi doba gubitak svih unificirajucih prica o nasoj 
proslosti ili ideja sto uciniti s nasom sadasnjoscu ili 
buducnosti bili ozbiljan problem. A u vrijeme bitnih 
drustvenih promjena i previranja, posljedice su kobne. Svijet 
dolazi u Europu tocno u trenutku kad je ona iz vidika 
izgubila vlastiti identitet. I dok bi dolazak milijuna ljudi iz 


drugih kultura u jaku i cvrstu kulturu mogao funkcionirati, 
dolazak milijuna ljudi u iznurenu i umirucu kulturu 
opterecenu krivnjom sigurno ne moze. Cak i danas europski 
vode govore o novim naporima za integraciju milijuna novih 
pridoslica. 

Ti ce napori takoder podbaciti. Kako bi se integrirao dm 
veci broj vrlo razlicitih ljudi, valja smisliti sto siru definiciju 
ukljucivanja kojoj nitko ne moze prigovoriti. Ako ce Europa 
postati domom svijeta, mora potraziti definiciju sebe 
dovoljno siroku da obuhvati cijeli svijet. To znaci da u 
razdoblju prije nego sto se i ta teznja urusi, nase vrijednosti 
postaju tako siroke da su, zapravo, besmisleno plitke. I dok 
se identitet Europe u proslosti temeljio na vrlo specificnim, 
da i ne govorimo i vrlo dubokim filozofskim i povijesnim 
cimbenicima (vladavina prava, etika proistekla iz povijesti i 
filozofije kontinenta), danasnja europska etika i vjerovanja - 
odnosno europski identitet i ideologija - bave se 
"postovanjem", "snosljivoscu" i (najvise samonegirajucim od 
svega) "raznolikoscu". Takve plitke definicije o sebi mogu 
nam pomoci da prezivimo jos nekoliko godina, ali one ni u 
kojem slucaju ne mogu potaknuti dublju odanost koju 
drustva moraju dosegnuti zele li prezivjeti duze. 

To je samo jedan od razloga zbog kojih nasa europska 
kultura, koja je potrajala toliko stoljeca i sa svijetom 
podijelila toliko vrhunaca ljudskih dostignuca, nece 
prezivjeti. Kao sto naizgled dokazuju nedavni izbori u 
Austriji i uspon Alternative za Njemacku (AfD), premda 
vjerojatnost kulturne erozije ostaje iznimno velika, opcije za 
njezinu obranu i dalje su neprihvatljive. Stefan Zweig imao 
je pravo kad je prepoznao poremecaj i smrtnu presudu koju 
si je potpisala kolijevka Partenona i zapadnjacke civilizacije. 
Pogrijesio je samo u trenutku. Proci ce jos nekoliko 
desetljeca prije nego sto se ta presuda izvrsi - a izvrsit cemo 
je sami na sebi. Danas, u godinama izmedu, umjesto da 
ostane dom europskih naroda, odlucili smo da postane 
"utopija" samo u izvornome grckom znacenju te rijeci, 



odnosno da postane "ne-mjesto". Ova je knjiga prikaz tog 
procesa. 


* * * 

Istrazivanje i pisanje ove knjige vodili su me preko 
kontinenta kojim sam godinama putovao, ali cesto na mjesta 
koja inace ne bih posjetio. Tijekom nekoliko godina 
proputovao sam od otoka u jugoistocnoj Grckoj i najjuznijih 
otoka Italije do srca sjeverne Svedske te nebrojenih 
predgrada Francuske, Nizozemske, Njemacke i drugih 
zemalja. Na tim sam putovanjima imao priliku razgovarati s 
mnogo obicnih ljudi, ali i politicara i utjecajnih osoba iz 
cijeloga politickog spektra, granicne policije, obavjestajnih 
agencija, nevladinih organizacija i mnogih drugih na prvim 
crtama bojisnice. Na mnogo su nacina najpoucniji bili 
razgovori s najnovijim pridoslicama u Europu - ljudima koji 
su u nekim slucajevima doslovce u nju stigli dan prije toga. 
Na prijemnim otocima u juznoj Europi i na mjestima gdje 
ostaju ili se nasele na putu prema sjeveru, svi imaju vlastite 
price, a mnogi i vlastite tragedije. Svi vide Europu kao 
mjesto na kojem mogu najbolje zivjeti. 

Oni koji su htjeli govoriti i podijeliti svoje price bili su, 
naravno, samoodabrana skupina. Bilo je trenutaka kad su se 
navecer oko logora pojavljivali ili u njih vracali ljudi koji na 
nas kontinent nisu dosli - najblaze receno - u duhu 
velikodusnosti i zahvalnosti. Ali mnogi drugi bili su iznimno 
prijateljski nastrojeni i zahvalni za mogucnost da se cuje i 
njihova prica. Kakav god bio moj stav o situaciji koja ih je 
dovela ovamo i o reakciji nasega kontinenta, nasi su 
razgovori uvijek zavrsavali jedinom rijeci koju sam im mogao 
uputiti bez zadrske: "Sretno." 



Prvo poglavlje 


Pocetak 


Za sto bolje razumijevanje razmjera i brzine promjena koje 
se odvijaju u Europi, vrijedi se vratiti nekoliko godina u 
proslost, u vrijeme prije posljednje imigracijske krize, u 
razdoblje "normalne" imigracije. Usto, vrijedi razmotriti i 
zemlju koja je, u usporedbi s ostalima, bila udaljena od 
posljednjih previranja. 

Godine 2002. objavljen je pretposljednji popis 
stanovnistva Engleske i Walesa. Sastavljen prethodne 
godine, pokazao je u kojoj se mjeri zemlja promijenila u 
desetljecu nakon posljednjega popisa. Zamislite nekoga tko 
se tada, 2002., odlucio na ekstrapolaciju podataka iz tog 
popisa i nagadanje o tome sto moze donijeti iducih deset 
godina. Zamislite da je rekao: "Do kraja ovoga desetljeca 
bijeli Britanci postat ce manjina u vlastitu glavnome gradu, 
a broj muslimanskoga stanovnistva u iducih ce se deset 
godina udvostruciti." 

Kakve bi bile reakcije na te izjave? Sigurno bi ukljucivale 
spominjanje pojmova "panicar" i "siritelj zlogukih glasina", a 
vrlo vjerojatno i "rasist" te (premda se kovanica tada tek 
pocela upotrebljavati) "islamofob". Posve sigurno, takve 
ekstrapolacije podataka nitko ne bi lijepo docekao. Svatko 
imalo sklon sumnji mogao bi se prisjetiti samo jednoga 
reprezentativnog incidenta iz 2002. kad je novinar Timesa 
objavio mnogo manje iznenadujuce komentare o mogucoj 
buducoj imigraciji, a tadasnji ih je ministar unutarnjih 
poslova David Blunkett - iskoristavajuci parlamentarnu 
povlasticu - napao kao "prakticno fasisticke".- 

Ali bez obzira na to kako ga napadali, svatko tko bi 2002. 
ponudio takvu analizu, stopostotno bi pogodio. Sljedeci 


popis stanovnistva, sastavljen 2011. i objavljen potkraj 
2012., ne samo da je pokazao spomenute cinjenice, nego i 
mnogo vise. Dokazao je da se broj stanovnika Engleske i 
Walesa rodenih u inozemstvu samo u prethodnome 
desetljecu povecao za gotovo tri milijuna. Pokazao je i da se 
samo 44,9 posto londonskih stanovnika smatra "bijelim 
Britancima". Takoder je otkrio da gotovo tri milijuna ljudi u 
Engleskoj i Walesu zivi u kucanstvima u kojima nijedna 
odrasla osoba ne govori engleski kao materinski jezik. 

U pitanju su iznimno velike etnicke promjene za zemlju u 
bilo kojem trenutku. Ali bilo je jednako zacudujucih otkrica o 
promjeni religijskog ustroja Velike Britanije. Primjerice, 
podaci iz popisa pokazali su da je porast dozivjela gotovo 
svaka vjera osim krscanstva. Samo je tradicionalna britanska 
religija bila u slobodnome padu. Od prethodnog je popisa 
broj onih koji se smatraju krscanima pao sa 72 na 59 posto. 
Broj krscana u Engleskoj i Walesu smanjio se za vise od cetiri 
milijuna, a ukupno je broj krscana pao sa 37 na 33 milijuna. 

No dok je krscanstvo svjedocilo kolapsu broja sljedbenika 
- za koji se vjerovalo da ce nastaviti strmoglavi pad - 
masovna imigracija pridonijela je gotovo udvostrucivanju 
broja muslimanskoga stanovnistva. Izmedu 2001. i 2011. 
broj muslimana u Engleskoj i Walesu sa 1,5 milijuna povecao 
se na 2,7 milijuna. Premda je rijec o sluzbenim podacima, 
rasireno je misljenje da ilegalna imigracija uvelike povecava 
taj broj. Smatra se da barem milijun muslimana u Velikoj 
Britaniji boravi ilegalno, sto znaci da nisu sudjelovali u 
popisu stanovnistva, a dvije lokalne zajednice koje su vec 
pokazivale najbrzi rast (vise od 20 posto u deset godina) bile 
su one s najvise muslimana u zemlji (opcine Tower Hamlets i 
Newham). Te su zajednice takoder bile medu onima s 
najslabijim odazivom na popis jer otprilike svako peto 
kucanstvo uopce nije sudjelovalo u njemu. Sve to ukazuje 
na cinjenicu da rezultati popisa, ma koliko bili zapanjujuci, 
zapravo uvelike podcjenjuju stvarnost. Bilo kako bilo, otkrica 
su bila zaprepascujuca. 



Ipak, koliko god ju je bilo tesko probaviti i za godinu dana, 
prica o popisu ugasila se za samo nekoliko dana - poput 
svake druge prolazne vijesti. Premda, naravno, nije bila rijec 
o prolaznoj prici. Bila je to prica o nedavnoj proslosti zemlje, 
o njezinoj sadasnjosti i uvid u neizbjeznu buducnost. 
Proucavanjem rezultata popisa dosli bismo do osobito 
cvrstog zakljucka da je masovna imigracija pocela proces 
promjene, odnosno da je vec uvelike promijenila sliku 
zemlje. Do 2011. Velika Britanija postala je posve drukcija 
od zemlje kakva je bila stoljecima. Ali reakcija na cinjenice 
poput one da su u 23 od londonske 33 opcine "bijeli 
Britanci" u manjini, bila je takva da je i to postalo dobrim 
pokazateljem stanja. 1 Glasnogovornik Drzavnoga 
statistickog ureda pozdravio je rezultate kao fantastican 
dokaz "raznolikosti"A 

S druge strane, politicka i medijska reakcija bile su 
neobicno jednoglasne. Kad su political svih velikih stranaka 
govorili o popisu, rezultate su spominjali samo u 
slavljenickom duhu. Tako je bilo vec godinama. Godine 
2007. Ken Livingstone, tadasnji londonski gradonacelnik, s 
ponosom je ukazivao na cinjenicu da je 35 posto zaposlenih 
u Londonu rodeno u inozemstvu. 2 Pitanje koje je visjelo u 
zraku bilo je postoji li optimalna granica za to ili ne? 
Godinama su samo optimizam i uzbudenje zbog promjena u 
zemlji bili jedini nacin iskazivanja misljenja o tome. Poduprti 
pretvaranjem da to nije nista novo. 

Tijekom vecega dijela svoje proslosti, a posve sigurno u 
posljednjemu tisucljecu, Velika Britanija imala je izvanredno 
postojanu populaciju. Cak je i normansko osvajanje 1066. - 
mozda najvazniji dogadaj u povijesti otoka - za posljedicu 
imalo samo 5 posto normanskog stanovnistva Engleske.— 
Seobe prije i poslije tog dogadaja bile su gotovo u cijelosti 
seobe izmedu Irske i zemalja koje ce poslije ciniti Ujedinjeno 
Kraljevstvo. Medutim, Velika Britanija je poslije Drugoga 
svjetskog rata trebala nadoknaditi nedostatak radne snage, 
posebice u transportnom sektoru i novoosnovanoj Drzavnoj 


zdravstvenoj sluzbi. I tako je poceo proces masovnog 
useljavanja koji se isprva odvijao prilicno sporo. Godine 
1948. donesen je Zakon o britanskoj nacionalnosti kojime je 
dopusteno useljavanje iz prijasnjega Carstva - danas 
Commonwealtha - a do pocetka pedesetih godina 
dvadesetoga stoljeca tu je povlasticu svake godine 
iskoristavalo nekoliko tisuca osoba. Do kraja tog desetljeca 
broj novopridoslica povecao se na desetke tisuca, a 1960-ih 
brojevi su presli u stotine tisuca. Golema vecina dosljaka 
stizala je s Karipskog otocja, iz Indije, Pakistana i 
Bangladesa, nerijetko dolazeci na rad u tvornice i 
preporucujuci drugima - iz vlastite obitelji ili plemena - da 
ih slijede i dodu raditi na slicna radna mjesta. 

Usprkos tome sto se javnost pomalo zabrinula i pitala se 
sto to znaci za zemlju, ni laburisticke niti konzervativne 
vlade koje su se smjenjivale na vlasti nisu mogle mnogo 
uciniti na zaustavljanju useljavanja. A kad je rijec o 
zemljama na kontinentu poput Francuske, Nizozemske i 
Njemacke, bilo je vise nejasnoca i manje konsenzusa o tome 
sto znaci dolazak tih radnika, pa cak i o tome hoce li ostati. 
Tek kad je postalo jasno da nece otici te da ce iskoristiti 
priliku da im se pridruzi prosirena obitelj, postale su jasnije i 
neke posljedice. 

Iducih se godina valjalo pozabaviti vrlo specificnim 
parlamentarnim zakonima, primjerice kriminalom medu 
doseljenicima. No bilo je vrlo malo pokusaja da se proces 
obrne. Cak i kad su postojali zakoni koji su pokusavali 
odgovoriti na sve vecu zabrinutost javnosti, nerijetko su 
imali neocekivane posljedice. Primjerice, Zakon o 
useljenicima iz Commonwealtha donesen 1962., koji je 
trebao ograniciti priljev useljenika i uvjeriti dio njih da se 
vrate kuci, imao je posve suprotan efekt i potaknuo je 
mnoge useljenike da u Ujedinjeno Kraljevstvo dovedu cijele 
obitelji dok - kako se njima cinilo - jos za to imaju priliku. 
Cinjenica da useljenici iz Commonwealtha poslije 1962. vise 
nisu trebali imati ugovoreno radno mjesto da dodu u Veliku 



Britaniju takoder je pridonijela porastu njihova broja. Tek je 
Zakon o useljenistvu iz 1971. pokusao sprijeciti potaknuti 
priljev. I tako su se, usprkos tome sto nikad nije postojala 
namjera za dozvoljavanje useljavanja u tom opsegu, vlasti 
svih provenijencija morale uhvatiti ukostac s posljedicama 
situacije u kojoj su se nasle zajedno s britanskim narodom. 
Bila je to situacija koju nitko nije tocno predvidio, ali cije su 
posljedice zahtijevale reakciju svake sljedece vlade. 

Posljedice su obuhvacale i ozbiljne epizode rasnih nemira. 
Pobuna u Notting Hillu 1958. i danas se pamti zbog zestokih 
sukoba karipskih doseljenika i bijelih Londonaca. Ali takva 
se zbivanja pamte bas zato sto su bili iznimke, a ne pravilo. 
Premda su odredena razina sumnje i zabrinutosti zbog 
utjecaja stranaca svakako postojali, svi napori da ih se 
zloporabi uvijek su propadali - primjerice pokusaji Oswalda 
Mosleyja, nekadasnjeg vode Britanskog saveza fasista, a 
danas predsjednika Pokreta za uniju. Kad je Mosley 1959. na 
opcim izborima pobunu u Notting Hillu pokusao iskoristiti 
kako bi se kandidirao za Parlament, nije dobio ni deset posto 
glasova. Britanci su shvatili da masovno useljavanje moze 
uzrokovati probleme, ali su takoder pokazali da znaju kako 
odgovore na to sigurno nece dati ekstremisti kojih su se vec 
odrekli. 

Ali problemi su se pojavljivali, primjerice za neke koji su u 
zemlju dosli na poziv i zatim postali zrtve diskriminacije. 
Jedan od odgovora na to bilo je donosenje Zakona o rasnim 
odnosima 1965., 1968. i 1976., kojima je diskriminacija na 
temelju "boje te rasnog, etnickog ili nacionalnog podrijetla" 
stavljena izvan zakona. Koliko se malo razmisljalo o tom 
predmetu pokazuje to sto nijedan takav zakon nije donesen 
unaprijed nego uvijek samo kao reakcija na probleme koji su 
se vec pojavili. Primjerice, 1948. nije pripremljen nikakav 
Zakon o rasnim odnosima jer nitko nije predvidio broj ljudi 
koji ce se u buducnosti doseliti u Veliku Britaniju ili cinjenicu 
da ce to imati vrlo neugodne posljedice. 



Sve to vrijeme ankete javnog mnijenja pokazivale su da 
se Britanci u nacelu zestoko protive imigracijskoj politici 
svojih vlada te da broj useljenika smatraju prevelikim. U 
travnju 1968. Gallupovo je istrazivanje pokazalo da 75 posto 
britanskog stanovnistva smatra nadzor imigracije 
nedovoljno strogim. Uskoro se taj broj popeo na 83 posto. 11 
Bio je to jedini trenutak kad je imigracija zakratko imala 
potencijal postati veliko politicko pitanje. Istoga mjeseca 
tadasnji ministar konzervativne vlade u sjeni Enoch Powell 
odrzao je govor pred Konzervativnom udrugom u 
Birminghamu, otvorio raspravu i zatim je brzo zakljucio. 
Premda u njemu zapravo nije uporabio rijeci po kojima je 
ostao zapamcen, govor poznat kao "Rijeke krvi" bio je pun 
prorockih pretkazanja o buducnosti Britanije ako se 
useljavanje nastavi tekucim tempom. "One koje odluce 
unistiti, bogovi najprije natjeraju u ludilo", izjavio je Powell. 
"Kao nacija moramo biti ludi, doslovce ludi, da dopustimo 
godisnji dotok od 50 000 uzdrzavanih osoba koji su 
uglavnom temelj buduce populacije nastale doseljavanjem. 
To je kao da promatrate naciju koja uzurbano sprema vlastitu 
pogrebnu lomacu."— lako se Powellov govor odnosio na 
identitet i buducnost vlastite zemlje, bavio se i prakticnim 
pitanjima - o biracima koji moraju pronaci mjesto u bolnici ili 
skoli za svoju djecu u inace jako opterecenome javnom 
sektoru. 

Powella je s mjesta ministra vlade u sjeni odmah skinuo 
voda stranke Edward Heath, pa je izgubio sve sanse za bilo 
kakvu vecu politicku potporu koju je mogao pridobiti - da i 
ne govorimo o vlastitoj politickoj buducnosti. Ali javnost je 
snazno podrzavala njegova stajalista - ankete su pokazivale 
da se oko tri cetvrtine stanovnistva slagalo s njegovim 
stavovima, a 69 posto smatralo je da je Heath pogrijesio sto 
ga je smijenio.— Mnogo godina poslije jedan od Powellovih 
protivnika u Konzervativnoj stranci, Michael Heseltine, 
izjavio je kako bi Powell, da se poslije toga govora 
kandidirao za vodu Konzervativne stranke, pobijedio velikom 


vecinom glasova, a da se kandidirao za premijera, "velikom 
bi vecinom glasova pobijedio u cijeloj zemlji". M Ali politicki 
Powell nije mogao prod, pa mu se karijera nije samo 
spotaknula nego je preostalih desetljeca njegova zivota 
ostala zaglavljena u politickim pustopoljinama. 

Sve od govora "Rijeke smrti" Britanijom je prevladavalo 
misljenje da Powellov nastup ne samo da mu je unistio 
politicku karijeru, negojeza baremjedan narastaj u Britaniji 
unistio svaku mogucnost otvorene rasprave o imigraciji. 
Powellove lijeci bile su tako strasne, a njegova upozorenja 
tako mracna da je svatko tko bi priznao da ga brine 
imigracija uvijek riskirao da ga se proglasi "powellovcem". 
Dijelovi njegova govora jako su olaksali politickim 
protivnicima napade na njega i nudili previse zaklona 
Ijudima ekstremnijih stavova od njegovih. Medutim, pri 
citanju njegova govora - i reakcija na njega - mozda najvise 
iznenaduju dijelovi zbog kojih su ga najvise kritizirali, a koji 
danas izgledaju podcijenjeno: primjerice Powellovo uporno 
ponavljanje da u Velikoj Britaniji postoji ulica u kojoj zivi 
samo jedna bijela zena. U raspravama i razgovorima koji su 
uslijedili, slucaj te zene uglavnom se odbacivao kao 
izmisljotina jer se smatralo da takva ulica ne moze postojati. 
Medutim, da je Powellu 1968. bilo tko predlozio da svoj 
birminghamski govor iskoristi kao pretkazanje da ce unutar 
jednoga zivotnog vijeka vecina koja se smatrala "bijelim 
Britancima" postati manjinom u vlastitu glavnome gradu, 
takvog bi savjetnika sigurno odbacio kao manijaka. Bas kao 
sto je u svim drugim europskim zemljama cak i najpoznatiji 
prorok imigrantske zle kobi zapravo podcijenio stvarno 
stanje. 

Istina na kojoj pociva tvrdnja da je Powellov govor za 
najmanje jedan narastaj ucinio imigraciju zabranjenom 
temom bila je da je njegov govor - i polemike koje je izazvao 
- omogucio politicarima da se izbjegnu baviti posljedicama 
svoje politike. Mnogi su ocito zakljucili da se put kojim je 
zemlja krenula ne moze promijeniti. Tijekom sezdesetih 


godina dvadesetoga stoljeca u Parlamentu se jos 
raspravljalo o vracanju useljenika u zemlju iz koje su dosli 
ako su, primjerice, u Britaniji pocinili neki zlocin. 11 Poslije su 
doneseni propisi o sprecavanju prakse "brakova iz koristi" 
sklopljenih samo kako bi se dobilo drzavljanstvo.— Ali do 
sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca 
postalo je jasno da je svaka politika s ciljem smanjivanja te 
zajednice posve nemoguca, cak i ako se smatra pozeljnom. 
Bas kao i zemlje diljem europskoga kontinenta, Britanija je 
bila u polozaju u kojem se nije htjela naci i morala je 
improvizirati odgovore na sve izazove i koristi koje je 
novonastala stvarnost donijela. Ali prava mjera 
neizgovorene zabrinutosti o tome sto znace te promjene 
tijekom cijeloga tog razdoblja zapravo je bila nemogucnost 
najizravnijeg izricanja istine. 

U sijecnju 1984. Ray Honeyford, ravnatelj skole u 
Bradfordu, u casopisu s malom nakladom The Salisbury 
Review objavio je clanak u kojem je pisao o nekim vidovima 
upravljanja skolom u kojoj 90 posto ucenika cine djeca 
imigranata. Spomenuo je odbijanje nekih muslimanskih 
oceva da dopuste svojim kcerima sudjelovanje na satovima 
plesa, drame ili sporta te ignoriranje vlasti tih i slicnih 
kulturnih obicaja, primjerice odvodenja djece natrag u 
Pakistan usred polugodista. Takoder se zalagao za poticanje 
ucenika da uce engleski i razumiju kulturu zemlje u kojoj 
zive te da ih se ne potice da zive - kako su to cinili oni koji 
su se bavili medurasnim odnosima - paralelnim zivotima 
unutar zajednice. 

Nije trebalo dugo da industrija utemeljena na medurasnim 
odnosima, koju je Honeyford u jednom dijelu svojega clanka 
takoder napao, organizira kampanju protiv njega. 
Muslimanski je gradonacelnik Bradforda zahtijevao da se 
Honeyforda otpusti i jos ga je godinama poslije optuzivao 
(medu ostalim) za “kulturni sovinizam". 11 Medu prosvjedima 
i povicima "Raysist" koji su odjekivali zemljom, Honeyford je 
doslovce otjeran s radnog mjesta i nikad vise nije radio u 


obrazovanju. U svojemu je uvredljivom clanku tvrdio da je 
zahvaljujuci korumpiranoj politici, pa cak i jeziku, vrlo tesko 
pisati o tim problemima, a ono sto je dozivio i vise je nego 
jasno dokazalo tu tvrdnju. Zasto je omiljeni skolski ravnatelj 
- na kojeg se nitko nikad nije pozalio - natjeran u mirovinu 
zbog izrazavanja takvoga misljenja? Jedino je objasnjenje da 
u to doba cak ni gola istina o tim stvarima jos nije postala 
probavljiva. Tada se uvrijezio politicki i drustveni predlozak - 
ne bas prikladno nazvan "multikulturalizmom" - pa se 1984. 
jos nije moglo narusiti zasade takva vjerovanja. lako bi to 
bila mala utjeha za Honeyforda, samo dva desetljeca od 
objavljivanja njegova clanka u casopisu, sve je vise ljudi 
smatralo da je mozda imao pravo, a do njegove smrti 2012. 
glavninu njegovih stavova prihvatili su gotovo svi. 

Tijekom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetoga 
stoljeca, pod novom rubrikom "multikulturalizma" u Veliku 
Britaniju se nastavio stalan dotok imigranata s Indijskoga 
potkontinenta i iz drugih dijelova svijeta. No presutnim se 
konsenzusom imigracija - premda se stalno povecavala - 
uopce nije spominjala. Ono sto se dogodilo poslije premocne 
pobjede laburista 1997. bilo je raskidanje tog konsenzusa. 
lako to nije bila stranacka politika ili objavljeni cilj, vlada 
Tonyja Blaira je stupivsi na vlast otvorila granice u mjeri koja 
nije bila zabiljezena ni u desetljecima neposredno poslije 
Drugoga svjetskog rata. Ukinula je "glavno pravilo" 
namijenjeno sprecavanju sklapanja laznih brakova. Otvorila 
je granice svakome koga se smatralo potrebnim britanskome 
gospodarstvu - definiciji tako sirokoj da je i konobare 
svrstala medu "strucne radnike". A osim sto je otvorila vrata 
ostatku svijeta, otvorila je i granicu za nove clanice 
Europske unije iz istocne Europe. Posljedica svega, ali i vise 
od toga, bila je slika zemlje otkrivena popisom stanovnistva 
2011 . 

Naravno da postoje razlicita tumacenja kako je poslije 
1997. doslo do te imigracijske provale. Glasno je odjeknulo 
ono koje je 2009. iznio Andrew Neather, prijasnji pisac 



govora Laburisticke stranke, rekavsi da je vlada namjerno 
ublazila imigracijska pravila jer je "nosove desnice htjela 
natrljati raznolikoscu" i stvoriti ono sto su nerazborito 
smatrali glasackim tijelom privrzenim Laburistickoj strand.— 
Zbog negodovanja koje je izazvala njegova izjava iz 2009., 
Neather je promijenio ili ublazio to sjecanje. Drugi 
laburisticki duznosnici iz tog doba poceli su govoriti da 
nemaju pojma tko je Neather. Ali tesko je ne vidjeti kako bi 
itko, pa cak i na vrlo niskome politickom polozaju, mogao 
steci takav dojam o onome sto se zbivalo tih godina. 

Primjerice, od trenutka njezina postavljanja za ministricu 
Azila i imigracije u vrijeme prvoga mandata Tonyja Blaira 
bilo je jasno da Barbara Roche zeli iz temelja promijeniti 
britansku politiku useljenistva i davanja azila. Dok se 
premijer usredotocio na druge teme, Barbara Roche posve je 
promijenila sve vidove vladine politike na tom podrucju. Od 
tog je trenutka svima koji su tvrdili da su trazitelji azila bilo 
dopusteno ostati u Britaniji - bez obzira na to jesu li to 
doista bili ili ne - jer, kako je Roche rekla jednom 
duznosniku: "Ekstradicija traje predugo i previse je 
emotivna." Barbara Roche takoder je smatrala da su 
postojeca ogranicenja imigracije "rasisticka" te da je ozracje 
oko rasprave o imigraciji "toksicno". Kao ministrica je stalno 
ponavljala da zeli promijeniti Veliku Britaniju. Jedan je njezin 
kolega izjavio sljedece: "Barbara Roche nije svoj posao 
shvacala kao nadziranje ulazaka u Britaniju nego je u 
nastojanju da siru sliku sagleda na 'holisticki nacin' zeljela 
da vidimo prednosti multikulturalnoga drustva." 

Ni premijer niti ministar unutarnjih poslova Jack Straw 
nisu se htjeli baviti propitivanjem nove politike azila, kao ni 
cinjenicom da su pod Barbarom Roche svi koji su dolazili u 
Britaniju, bez obzira na to jesu li imali osiguran posao ili ne, 
proglaseni "ekonomskim migrantima". Svaki put kad bi 
netko, iz stranke ili izvan nje, pokusao osporiti njezinu 
politiku, Rocheova bi to odbacila kao rasisticku kritiku. 
Doista je Roche - koja je kritizirala kolege da su previse bijeli 


svako spominjanje imigracijske politike nazivala 
rasistickim. 1 ^ Ono sto su ona i nekolicina kolega oko nje 
htjeli bila je posvemasnja promjena britanskoga drustva. 
Barbara Roche - dijete Zidova iz londonskog East Enda - 
smatrala je da imigracija moze biti samo dobra stvar. Deset 
godina poslije promjena koje je zapocela jednom je 
reporteru sa zadovoljstvom rekla: 'Ja volim londonsku 
raznolikost. Jednostavno se u njoj osjecam ugodno."— 

Aktivnosti Barbare Roche i nekolicine drugih iz 
laburisticke vlade iz 1997. podupiru ideju da su provodili 
politiku namjerne preobrazbe Britanije: kulturoloski se rat 
protiv britanskog naroda vodio s pomocu imigranata kao 
svojevrsnoga udarnog ovna. Druga teorija, ne bas suprotna 
takvom gledistu, bila je da je sve samo golema birokratska 
pogreska koja je izbjegla nadzoru nekolicine vlada, a 
najspektakularnije pod Novim laburistima. Dokaz te tvrdnje 
je razlika izmedu broja novopridoslih u zemlju koje je 
laburisticka vlada tvrdila da ocekuje u usporedbi sa 
stvarnom situacijom. Primjerice, kad je 2004. britanska 
vlada dopustila Slobodan ulaz gradanima iz novopridruzenih 
zemalja Europske unije, najavila je kako ocekuje da ce tu 
povlasticu svake godine iskoristiti oko 13 000 osoba. Studija 
koju je narucila vlada tvrdila je da ce se poslije ukidanja 
ogranicenja priljev useljenika mod "potpuno kontrolirati". 
Ali to se nije dogodilo. Medu ostalim, izmijenjeni su propisi o 
radnim dozvolama kako bi kvalificirani i nekvalificirani 
imigranti mogli uci u zemlju i svrstati se medu "strane 
radnike". Vecina ce ih ostati u Britaniji. Posve predvidljivo, 
brojevi su se ubrzo povecali iznad predvidanja cak i najvecih 
zagovornika masovnih migracija. Ocekivalo se da ce se broj 
useljenika izvan EU povecati sa 100 000 godine 1997. na 
samo 170 000 godine 2004. U stvarnosti je predvideni broj u 
tih pet godina premasen za gotovo milijun osoba.—Jos jedan 
od previda vladinih strucnjaka bilo je i da Velika Britanija 
moze postati privlacno odrediste za useljenike iz zemalja u 
kojima je prosjecna placa mnogo manja ili nije odredena 


minimalna placa. U svakome slucaju, zbog takve se 
useljenicke politike broj Istocnoeuropljana koji zive u 
Britaniji sa 170 000 godine 2004. povecao na 1,24 milijuna 
2013.— 

Takvo je golemo podcjenjivanje razmjera migracije mogao, 
naravno, predvidjeti svatko s minimalnim poznavanjem 
povijesti useljenistva poslije Drugoga svjetskog rata - 
povijesti prepune golemih razlika u procjenama onoga sto se 
ocekivalo. Ali takoder je djelomice pokazalo da se u ranim 
laburistickim godinama nije poklanjalo dovoljno pozornosti 
nadzoru useljavanja. Najvaznije, dojam da su sva 
imigracijska ogranicenja "rasisticka" (cak i ogranicenja 
nametnuta za "bijele" Istocnoeuropljane) jako je otezao 
djelovanje unutarnjim i vanjskim protivnicima takve politike. 
Bez obzira na to je li politika naglog povecanja imigracije 
bila jednostavno nezamijecena ili sluzbeno potvrdena, u 
britanskoj joj se vladi nitko nije suprotstavljao. 

Sto god bio razlog, ili motiv, ono o cemu se rijetko govori 
je reakcija javnosti na takvo golemo povecanje imigracije te 
da se na brzu transformaciju dijelova Velike Britanije gledalo 
vrlo tolerantno. U sljedecem desetljecu nije bilo nikakvih 
vecih ili trajnijih izljeva rasistickih osjecaja ili nasilja, a 
jedina rasisticka stranka u zemlji - Britanska nacionalna 
stranka - neslavno je propala na izborima. Ankete javnog 
mnijenja i zivot u zemlji pokazivali su da prema imigrantima 
ili ljudima drukcijega etnickog podrijetla nije bilo osobnog 
animoziteta. No anketa za anketom pokazivala je da 
Britance doista brine sto sve to znaci za njihovu zemlju i 
njezinu buducnost. Usprkos tome, cak su i najblazi pokusaji 
politicara da se tema stavi na stol (poput izbornog plakata 
konzervativaca 2005. koji je predlagao "ogranicenja" 
imigracije) nailazili na osudu drugih politicara, a posljedica 
je bila nedostatak bilo kakve ozbiljne javne rasprave. 

Mozda su uzastopne vlade svih boja desetljecima 
odgadale svaku ozbiljnu diskusiju o toj temi ne zato sto su 
sumnjale da se javnost ne slaze s njima, nego zato sto je bila 


rijec o temi koja je izmaknula nadzoru. Konzervativna 
stranka koja je 2010. sastavila koalicijsku vladu s Liberalnim 
demokratima obecala je da ce broj useljenika sa stotina 
tisuca na godinu smanjiti na desetke tisuca, a to su obecanje 
ponovili i dok su bili na vlasti. AN nisu dospjeli ni blizu cilja. 
Nije to uspjelo ni sljedecoj vecinski konzervativnoj vladi iako 
je dala isto obecanje. Doista, poslije pet godina koalicijske 
vlade i pocetka djelovanja konzervativne vlade, obje 
posvecene smanjivanju broja imigranata, ne samo da se 
useljavanje nije smanjilo nego je cak dosegnulo rekordnu 
neto vrijednost od 330 000 osoba na godinu.^ 1 


Drugo poglavlje 

Kako smo se navukli na imigraciju 


Tijekom tih desetljeca, uz manje razlike, gotovo isti scenarij 
odvijao se posvuda po zapadnoj Europi. Poslije Drugoga 
svjetskog rata sve su zemlje dopustile ulazak i zatim 
poticale dolazak radnika iz drugih zemalja. Pedesetih i 
sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca Zapadna Njemacka, 
Svedska, Nizozemska i Belgija, ali i druge zemlje, uvele su 
sustave "gostujucih radnika" nadoknadujuci na taj nacin 
nedostatak vlastite radne snage. Diljem kontinenta taj se 
"gastarbajterski" sustav, kako su ga nazivali u Njemackoj, 
opskrbljivao iz istih izvora. U Njemackoj je vecina radnika 
dolazila iz Turske, sto se uvelike pojacalo poslije donosenja 
njemacko-turskoga radnog sporazuma iz 1961. U 
Nizozemsku i Belgiju takoder su stizali iz Turske, ali i iz 
sjeverne Afrike te drugih zemalja koje su im prije bile 
kolonije. Premda ce dio tog dotoka radnika posluziti za 
smanjivanje nestasice radne snage, posebice 
nekvalificiranih tvornickih radnika, dio je svakako bio 
posljedica dekolonizacije. U devetnaestome stoljecu 
Francuska je kolonizirala dijelove sjeverne Afrike, a Britanci 
su kolonizirali Indijski potkontinent. Poslije procesa 
dekolonizacije, prijasnjim gradanima, primjerice Francuzima 
kad je bila rijec o Alziru, kao da se nesto ostalo duzno, pa su 
u najmanju ruku imali prednost u sustavu gostujucih 
radnika. Koncept "carstva koje uzvraca udarac" pokazuje da 
je bilo neizbjezno, a mozda i pravedno da narodi iz bivsih 
kolonija u dvadesetome stoljecu uzvrate posjet, doduse 
dolazeci kao gradani, a ne kao osvajaci. 

U svakoj su europskoj zemlji vlasti djelovale u istoj zabludi 
kao i britanske, ponajprije smatrajuci da ce se gostujuci 



radnici pokazali privremenom pojavom, odnosno da ce se 
vratiti u domovinu kad prestanu raditi. Diljem kontinenta 
vlasti kao da su bile iznenadene cinjenicom da ce ti radnici 
pustiti korijenje u zemlji u koju su dosli - da ce pokusati 
dovesti svoje obitelji, da ce tim obiteljima trebati socijalna 
pomoc te da ce njihova djeca morati pohadati skolu. Kad se 
korijenje ucvrstilo, bilo je sve manje izgledno da ce ga se 
moci iscupati. A premda su nesumnjivo ceznuli za 
domovinom, zbog standarda koji su si ti radnici mogli 
priustiti ziveci u zapadnoj Europi mnogo vise ih je ostajalo 
nego sto ih se vracalo u domovinu. Premda je Europa svoje 
granice otvorila zbog potrebe, kontinent kao da nije bio 
svjestan svoje privlacnosti ostatku svijeta, cak i u svojemu 
smanjenom izdanju. 

Cak i kad su sporazumi o gostujucim radnicima istekli - to 
se, primjerice, izmedu Njemacke i Turske dogodilo 1973. - 
ljudi su i dalje pristizali. A oni koji su poceli kao 
"gastarbajteri", postali su dijelom zemlje u koju su se 
doselili. Neki su dobili drzavljanstvo, drugi su imali dvojno. 
Za samo pet desetljeca od pocetka tog procesa - 2010. - u 
Njemackoj je zivjelo najmanje cetiri milijuna ljudi turskoga 
podrijetla. Neke su zemlje - istaknimo Francusku - problemu 
pristupile malo drukcije. Primjerice, kad se Francuska 
otvorila useljavanju iz Alzira, bilo je to u skladu s idejom 
koju je Charles de Gaulle izgovorio u gradu Alziru 4. lipnja 
1958.: "U cijelom Alziru postoji samo jedna kategorija 
stanovnika - tu zivi samo francuski narod s istim pravima i 
istim duznostima." Ipak, kad se seoba iz sjeverne Afrike u 
Francusku doista zahuktala, cak je i De Gaulle privatno 
priznao da se Francuska drugim rasama moze otvoriti samo 
dok ostanu "mala manjina". Bliski De Gaulleovi suradnici 
tvrde da je ozbiljno sumnjao da Francuska moze apsorbirati 
milijune doseljenika drugoga etnickog podrijetla.— 

Premda je u imigraciji poslije Drugoga svjetskog rata bilo 
razlika, svaka je europska zemlja razvila slicne kratkorocne 
politike s najduzim mogucim posljedicama. Svaka se zemlja 


nasla zarobljena u beskonacnoj igri lovice - a to je bila 
posljedica potrebe za donosenjem vaznih politickih odluka 
bez razmisljanja ili priprema. I u svim se zemljama rasprava 
o tome odgadala desetljecima. Kao sto su se prognoze za 
pedesete godine dvadesetoga stoljeca pokazale pogresnima, 
pokazale su se i one u iducim desetljecima. Ocekivanja o 
buducim brojevima, u opreci s onima koji su se ostvarili, u 
svim su zemljama bila beznadno netocna. I dok su statisticki 
podaci pokazivali jedno, oci europske javnosti vidjele su 
nesto posve drugo. 

Kao odgovor na zabrinutost javnosti, vlade i vodece 
stranke svih politickih boja govorile su o nadzoru imigracije 
- katkad se cak upustajuci u natjecanje tko ce o toj temi 
govoriti ostrije. AN s godinama se vise cinilo da je to bio tek 
izborni trik. Jaz izmedu misljenja javnosti i politicke 
stvarnosti sve je vise izgledao kao jaz uzrokovan drugim 
cimbenicima, a ne nedostatkom volje ili ogluhom na zelje 
javnosti. Mozda se nista nije ucinilo na obrtanju trenda jer 
jednostavno nitko na vlasti nije mislio da se ista moze 
promijeniti. Ako je to bila politicka istina, nitko je nije smio 
izgovoriti. Nitko tko bi to rekao ne bi bio izabran na 
izborima, pa se tako nastavila kontinentalna tradicija 
politicara koji govore i obecavaju ono sto znaju da ne mogu 
ispuniti. 

Mozda se bas zato glavnina reakcije na sve losiju 
stvarnost pocela okretati protiv onih koji su prvi izrazili 
zabrinutost, cak i kad su izrazavali misljenje javnosti. 
Umjesto da se pozabave problemima, politicari i mediji 
poceli su zasipati javnost optuzbama. To nisu cinili samo 
optuzivanjem za “rasizam" i “netrpeljivost" nego i nizom 
obrambenih taktika koje su postale zamjena za djelovanje. 
Sve se to moglo vidjeti iz rezultata britanskoga popisa 
stanovnistva 2011., ukljucujuci i zahtjev da se javnost 
jednostavno "pomiri s tim". 

U clanku naslovljenom “Ne razglabajmo o imigraciji nego 
posijmo sjeme integracije", tadasnji konzervativni londonski 



gradonacelnik Boris Johnson ovako je komentirao popis 
stanovnistva: "Moramo prestati jadikovati o pucanju brane. 
To je gotova stvar. Sad ne mozemo uciniti nista nego proces 
apsorpcije uciniti sto probavljivijim."^ Sunder Katwala iz 
Ijevicarskoga trusta mozgova Britanska buducnost na popis 
je odgovorio u slicnome tonu, rekavsi: "Pitanje zelite li da se 
to dogodi ili ne zelite podrazumijeva da imate izbora te da 
biste mogli reci 'okanimo se raznolikosti'." Ali on je bio 
uvjeren da to nije moguce: "Takvi smo i to je neizbjezno."— 

Mozda su obojica imala pravo i jednostavno su rekli ono 
sto bi rekao svaki politicar upucen u stanje. Ali u tonu takvih 
primjedbi ipak ima nesto hladno. Primjerice, nedostatak 
osjecaja za to da tamo vani ima ljudi koji se ne zele 
jednostavno "pomiriti s tim", kojima se ne svida promjena 
njihova drustva i nikad je i nisu zeljeli. Doista, kao da ni 
Johnson niti Kawala nisu zamijetili da ima i onih gnjevnih 
zbog cinjenice da su vodece stranke postupale toliko 
razlicito od javnoga misljenja. U najmanju ruku nijednome 
od njih nije sinulo da u takvim izjavama ima nesto politicki 
posve diskvalificirajuce. Ne samo da se tako namece 
konacnost procesa koji nam se, zapravo, i dalje odvija pred 
ocima, nego se pritom usvaja ton kojim se obicno obraca 
nekoj revansistickoj manjini, a ne glavnini glasackoga tijela. 

U mjesecima kad su se pojavila inzistiranja da se narod 
"pomiri s tim", anketa YouGova pokazala je da 67 posto 
britanske javnosti misli kako je imigracija u proteklome 
desetljecu za Veliku Britaniju bila "losa stvar". Samo je 11 
posto smatralo da je bila "dobra stvar".^ Anketa je 
ukljucivala glasacke vecine svih triju vodecih stranki. Anketa 
za anketom i prije i poslije toga davala je iste rezultate. 
Osim sto je rutinski imigraciju stavljala na prvo mjesto po 
zabrinutosti, vecina glasaca u Velikoj Britaniji redovito je 
smatrala da imigracija zbog prevelikog broja pridoslica lose 
utjece na javne sluzbe i stanovanje, ali i da steti 
nacionalnom identitetu. 


Naravno, politicki poriv da se "povuce crta" i ne pocne s 
"igrama optuzivanja" pobuduje mogucnost da su, zato sto 
nizasto nisu odgovarali, politicari mozda spremni - poslije 
odgovarajucih zaklinjanja - na ponavljanje istih pogresaka u 
buducnosti. Do 2012. vode svih velikih stranaka u Velikoj 
Britaniji priznali su da je imigracija prevelika, ali su 
istodobno takoder inzistirali da se javnost "pomiri s tim". 
Nitko nije imao jasnu - ni, kako se pokazalo, djelotvornu - 
politiku promjene smjera. Ankete javnoga mnijenja namecu 
zakljucak da je propustanje bilo kakva djelovanja protiv 
problema imigracije jedan od glavnih razloga narusavanja 
povjerenja glasackog tijela prema njegovim politickim 
predstavnicima. 

Ali nisu samo politicari ti koji ne mogu govoriti o pitanjima 
koja muce vecinu javnosti. U noci objave rezultata popisa 
stanovnistva iz 2011., u BBC-jevoj vodecoj politickoj emisiji 
Newsnight vodio se razgovor o toj temi, a tri cetvrtine 
sudionika bilo je iznimno zadovoljno rezultatima popisa i u 
njima nisu vidjeli nikakve razloge za zabrinutost. Tom je 
prilikom filozof A. C. Grayling, i sam iznimno uspjesan 
doseljenik iz Zambije (u to doba Sjeverne Rodezije), o 
rezultatima popisa rekao sljedece: "Mislim da je, sve u 
svemu, rezultat vrlo dobar, toliko da ga valja proslaviti." 
Kriticarka i dramaticarka Bonnie Greer, takoder vrlo 
uspjesna doseljenica (iz Amerike), slozila se da je rijec o vrlo 
pozitivnoj stvari te je, poput Borisa Johnsona, rekla: "Ne 
moze se zaustaviti."^ Tijekom razgovora prevladavao je ton 
u skladu sa stavom "valja se prikljuciti toku". Mozda je 
iskusenje da se u toj raspravi "prikljuci toku" toliko jako jer 
je cijena neprihvacanja konsenzusa jedinstveno visoka. Ako 
se u emisiji o drzavnom proracunu ne slozite s vecinom, 
mogu vas optuziti za nepoznavanje financija ili za lose 
tumacenje raspolozenja javnosti. Ali kad je rijec o imigraciji, 
samo priznavanje prevladavajuceg raspolozenja javnosti, da 
i ne spominjemo neku konkretnu izjavu o tome, znaci 


izlaganje riziku od gubitka reputacije, karijere i izvora 
prihoda. 

Ipak, izgubljen u pomodnom konsenzusu londonskog 
studija, gotovo se uopce nije cuo stav vecine ljudi koji su 
gledali emisiju, stvarnoga svijeta o kojemu kao da je u 
javnosti rijetko tko zelio razgovarati. Dobre su strane 
imigracije uvijek pozeljna tema: samo njihovo priznavanje 
ukazuje na otvorenost, snosljivost i sirokogrudnost. AN 
makar naznaka priznavanja losih strana imigracije, da o 
konkretnom izrazavanju i ne govorimo, znaci prizivanje 
uskogrudnosti i nesnosljivosti, ksenofobije i jedva 
prikrivenog rasizma. A sve to gotovo posve sprecava 
otvoreno iznosenje stava vecine javnosti. 

Jer cak i ako smatrate - poput vecine - da je nesto 
imigracije dobra stvar i cini zemlju zanimljivijom, iz toga ne 
slijedi da je vise imigracije bolje. Niti to znaci - koliko god 
dobrih strana bilo - da ne postoje lose strane koje bi trebalo 
biti jednako lako iznositi bez optuzbi za zlonamjeru. Naime, 
masovna imigracija ne donosi istu razinu dobrobiti drustvu 
povecanjem broja useljenika. Ako je moguce hvaliti 
imigraciju kako nas u cjelini obogacuje, trebalo bi takoder 
biti moguce objasniti proces zbog kojeg nas je na neki nacin 
osiromasila, ponajprije uvodenjem ili ponovnim uvodenjem 
kulturoloskih problema s kojima se mozda nikad nismo htjeli 
suociti. 

U sijecnju prije objave rezultata popisa stanovnistva iz 
2011. banda devetorice muslimana - sedmorice 
pakistanskoga podrijetla i dvojice iz sjeverne Afrike - 
proglasena je krivom i osudena u londonskom Old Baileyju* 
zbog seksualne trgovine djecom u dobi izmedu jedanaest i 
petnaest godina. Tom je prilikom jedna od zrtava prodana u 
moderno ropstvo bila djevojcica od jedanaest godina koju je 
"vlasnik" zlostavljac zigosao svojim inicijalom: "M" kao 
Muhamed. Na sudu je izjavio da ju je zigosao “kako bi je 
ucinio svojim vlasnistvom i zajamcio da svi znaju za to". To 
se nije dogodilo negdje u saudijskoj ili pakistanskoj zabiti, 


cak ni u sjevernim gradovima koje kao da je vecina zemlje 
gotovo zaboravila i u kojima se u istom razdoblju dogodilo 
mnogo slicnih slucajeva. To se izmedu 2004. i 2012. zbivalo 
usred Engleske, u okolici Oxforda. 

Nitko nije mogao tvrditi da se grupna silovanja ili 
zlostavljanja djece dogadaju samo medu doseljenicima, ali 
razvojem odredenih tipova grupnih silovanja djece ukazalo 
se - sto je potvrdilo i istrazivanje koje je poslije toga narucila 
vlada— - na specificne kulturoloske zasade i stavove nekih 
doseljenika. Medu njima bili su i predsrednjovjekovni stavovi 
o zenama, posebice nemuslimanskim zenama, drugim 
religijama, rasama i spolnim manjinama. Strah od optuzbi za 
"rasizam" zbog isticanja takvih cinjenica te mali, ali 
otreznjujuci broj karijera poput one Raya Honeyforda koje su 
javno unistene jer je rekao mnogo manje, znacio je da su 
trebale prod godine da takve cinjenice isplivaju na svjetlo 
dana. 

To ima uzasavajuc utjecaj daleko izvan televizijskih 
studija, i to s mnogo ozbiljnijim posljedicama. Kad su 
slucajevi grupnog silovanja dosli na sud, bilo je to protivno 
savjetima policije, savjetnika i socijalnih radnika, za koje se 
u velikom broju pokazalo da takva zlodjela useljenickih 
bandi nisu prijavljivali zbog straha od "rasizma". Njih su 
slijedili mediji, izvjestavajuci eufemizmima kao da 
pokusavaju sprijeciti javnosti da izvuce ikakve zakljucke. I 
tako su u slucajevima poput onoga oxfordskog, bande 
nazivane "azijskima", premda su gotovo iskljucivo bile 
sastavljene od muslimana pakistanskoga podrijetla. 
Cinjenica da su zrtve bile odabrane bas zato sto nisu bile 
muslimani na sudovima se rijetko spominjala, bas kao sto su 
o njoj rijetko govorili i mediji. Umjesto da svoj posao obave 
bez straha ili pogodovanja, policija, drzavno odvjetnistvo i 
novinari ponasali su se kao da im je posao posredovanje 
izmedu javnosti i cinjenica. 

Naravno, nista se od toga nikad ne spominje u nijednoj 
“prihvatljivoj" raspravi o imigraciji. Uvodenje grupnog 


silovanja kao teme u BBC-jev razgovor o imigraciji bilo bi 
poput spominjanja bestijalnosti u dokumentarcu o bolesnim 
kucnim ljubimcima. Razgovarati se moze samo o dobrim i 
lijepim stvarima, a lose se ignoriraju. Pritom se ne gube 
samo ostriji dijelovi rasprave nego i blaze, svakidasnje brige 
ljudi: ne samo prijave barbarskih slucajeva policiji nego i 
jednostavna zalost zbog cinjenice da je drustvo u kojemu su 
odrasli promijenjeno bez ikakva obzira prema misljenju 
vecine. 

Druga stvar izgubljena u ugodnom, konsenzualnom 
ozracju razgovora u stilu Newsnighta je bilo kakvo pozivanje 
na ono sto smo obicavali nazivati "nasom kulturom". Kao i 
uvijek, u beskrajnom slavljenju raznolikosti najveca je ironija 
da si takvo slavlje ne moze priustiti kultura koja je potaknula 
tu raznolikost. U svim politickim i medijskim reakcijama na 
popis stanovnistva iz 2011. ponovno naziremo samo 
razlicite postaje na putu prema neizbjeznom samounistenju. 

Nevjerojatno je i da u razdoblju tako izvanrednih 
promjena koje su se tijekom nekoliko desetljeca zbivale u 
Britaniji netko moze red: "To nije nista novo." Taj se 
argument cuo i diljem Europe, ali u Velikoj Britaniji ga se 
danas obicno cuje u sljedecem obliku: "Britanija je uvijek 
bila mjesavina ljudi razlicitih rasa i etnickog nasljeda. Jos i 
vise, mi smo nacija imigranata." Tako je, primjerice, pisalo u 
dobro prihvacenoj knjizi o imigraciji Roberta Windera 
objavljenoj tijekom Blairovih godina koju se cesto 
iskoristavalo za obranu vladine politike. Medu ostalim, autor 
knjige napisao je da "smo svi doseljenici: to jednostavno 
ovisi o tome koliko daleko u proslost pogledate". Knjiga je 
takoder tvrdila da je Britanija oduvijek "nacija mjesanaca".— 
Barbara Roche je u razgovoru odrzanom 2011. u 
londonskom East Endu rekla nesto slicno: "Kad razmisljamo 
o imigraciji ili migracijama, lako dolazimo u iskusenje misliti 
da je rijec o necemu sto se dogodilo u devetnaestome 
stoljecu. S majcine sam strane Sefardica, sto znaci da su 
neki clanovi moje obitelji ovamo stigli jako davno. Ali nekako 


volimo misliti da su migracije nesto mnogo novije - ako ne iz 
devetnaestoga stoljeca, onda svakako poslije Drugoga 
svjetskog rata. Nista nije dalje od istine. Uvijek sam smatrala 
da je Velika Britanija zemlja doseljenika."— Naravno, 
gospoda Roche slobodno moze biti uvjerena u to. AN to ne 
znaci da ima pravo. 

Do druge polovice dvadesetoga stoljeca broj useljenika u 
Veliku Britaniju bio je gotovo zanemariv. Za razliku od, 
primjerice, Sjedinjenih Americkih Drzava, Britanija nikad nije 
bila "nacija imigranata". I premda je uvijek bilo nesto ljudi 
koji su se doseljavali, masovna imigracija gotovo da i nije 
bila poznata. Zapravo, bila je tako nepoznata da bi se o njoj, 
kad bi se dogodila, govorilo jos stoljecima. Kad se raspravlja 
o danasnjoj migraciji u Veliku Britaniju, moze se ocekivati da 
ce netko spomenuti hugenote - protestante koji su bili 
prisiljeni pobjeci od progona u Francuskoj i kojima je 
engleski kralj Karlo II. 1681. ponudio utociste. Primjer 
hugenota mnogo je vazniji nego sto se na prvi pogled cini. 
Prvo, jer je usprkos bliskosti kultura i religije francuskih i 
britanskih protestanata toga doba trebalo prod nekoliko 
stoljeca da se hugenoti integriraju u Britaniju, a mnogi se i 
danas smatraju potomcima hugenota. Ali druga istaknuta 
cinjenica o hugenotima - i razlog zbog kojeg ih se tako cesto 
spominje - stvar je brojeva. Naime, smatra se da je u Veliku 
Britaniju poslije 1681. stiglo oko 50 000 hugenota, sto je za 
to doba posve sigurno bio golem broj. Ali i to je krajnje 
neusporedivo s masovnom imigracijom koju je Britanija 
dozivjela posljednjih nekoliko godina. Od razdoblja Blairove 
vlasti naovamo, u Veliku Britaniju je broj doseljenika 
usporediv s brojem hugenota pristiglih u sedamnaestom 
stoljecu dolazio ne samo jednom u povijesti nacije, nego 
svaka dva mjeseca. A ljudi koji su stizali sigurno nisu bili 
francuski protestanti. Drugi cesto spominjani primjer u 
obranu “nacije imigranata" je 30 000 Azijaca koji su 
pocetkom sedamdesetih godina prosloga stoljeca stigli iz 
Ugande kad ih je Idi Amin istjerao iz te zemlje. U 


britanskome sjecanju na taj se jednokratni priljev obicno 
gleda s ponosom i pozitivnim osjecajima, ne samo zato sto je 
rijec o dokazivoj ogranicenoj pomoci ljudima u velikoj 
nevolji, nego zato sto su ugandski Azijci koji su dosli u Veliku 
Britaniju nerijetko vrlo opipljivo i sa zahvalnoscu pridonosili 
javnome zivotu. U godinama poslije 1997. u zemlju je isti taj 
broj ljudi, njih 30 000, dolazio svakih sest tjedana. 

Kretanja ljudi posljednjih godina - cak i prije europske 
imigracijske krize - posve su drukcije kvantitete, kvalitete i 
konzistencije od svega sto se ikad prije dogadalo. AN 
usprkos tome, jedan od najpopularnijih nacina da se prikriju 
goleme promjene u posljednjim godinama tvrdnja je da se u 
proslosti vec zbivalo nesto slicno. Jedna od prednosti takvog 
argumenta je da smo se s problemima koje je uzrokovala 
danasnja migracija vec susretali u proslosti - i pobijedili ih. 
Taj argument lazno govori da su tekuci problemi zapravo 
normalni. AN revizija proslosti samo je jos jedan pokusaj 
argumenta o postupnim neizbjeznim promjenama. Poslije se 
pojavio niz implicitnih i eksplicitnih tvrdnji koje na masovnu 
imigraciju reagiraju pretvaranjem da prijemna zemlja nema 
kulturu ili da su joj kultura i identitet tako slabi, istroseni ili 
losi da cak i ako nestanu, za njima ni ne treba tugovati. 

Evo ponovno Bonnie Greer na Newsnightu : "Uvijek postoji 
taj osigurac, izgovoren ili neizgovoren, da postoji nesto sto 
nazivamo britanskim identitetom. To mi uvijek zvuci tako 
zanimljivo. Mislim da je jedna od genijalnosti Britanaca - biti 
Britancem - to sto nemaju tako cvrstu definiciju identiteta 
kakvu imaju Amerikanci." Tesko je zamisliti neki drugi dio 
svijeta u kojem bi takva tvrdnja bila prihvatljiva, pogotovo iz 
usta imigranta: vasa je kultura uvijek bila takva - zapravo 
nikad nije ni postojala. Da netko tako sto kaze u Chicagu, 
rodnome mjestu Bonnie Greer - pa jos na glavnome 
televizijskom kanalu - vrlo vjerojatno to ne bi tako pristojno 
primili kao sto se zbilo na Newsnightu. 

U doba masovne imigracije cesti su bili i mnogo okrutniji 
primjeri tog argumenta. Godine 2006. Channel 4 snimio je 



dokumentarne "100 % englesko". U tom su filmu skupini 
bijelih Britanaca koje su ocito smatrali rasistima - medu 
njima i Normanu Tebbitu, odanome kolegi iz vlade Margaret 
Thatcher testirali DNK. Rezultati testa zatim su iskoristeni 
kako bi se dokazalo da su svi sudionici zapravo "strand". 
Rezultati su pobjedonosno predoceni svima podvrgnutima 
testu kako bi ukazali na sljedeci zakljucak: "Vidite, svi smo 
mi, zapravo, stranci. Zato se ne treba zabrinjavati oko 
imigracije ili nacionalnog identiteta." Ponavljam, nitko ne bi 
bio toliko nepristojan da tako sto ucini na bilo kojoj drugoj 
skupini ljudi. Ali za britanske i europske narode kao da su 
pocela vrijediti druga pravila. Sva su, zapravo, bili nacini 
hvatanja u kostac s promjenom koju se ne moze zaustaviti, 
pa je valja rijesiti promjenom razmisljanja u zemljama 
domacinima. 

Slijedi jos jedno, ozbiljnije pobijanje koje kaze da nase 
drustvo zasluzuje takav oblik unistenja. "Znate li sto su 
ucinili bijelci?" pitaju. "A osobito vi Europljani? Putovali ste 
po cijelome svijetu, zivjeli u brojnim zemljama, opljackali ih 
te pokusali izbrisati njihove kulture. Sad to morate platiti. 
Stigla vas je karma." Romanopisac Will Self (danas profesor 
Suvremene misli na Brunclovu sveucilistu) upotrijebio je 
upravo tu vrstu napada na BBC-ju, istoga tjedna kad je 
objavljen popis stanovnistva 2011. U glavnoj politickoj 
emisiji prvoga programa BBC-ja Question Time izjavio je: 
"Do Sueske krize... vecina je smatrala da biti Britanac znaci 
odlaziti u prekomorske zemlje, pokoravati erne i smede ljude 
te im uzimati sve sto imaju i plodove njihova rada. Britansko 
Carstvo bilo je bit britanskog identiteta. Sad su brojni 
political pokusali uskrsnuti tu ideju, ali bez veceg 
uspjeha."^ 

Ostavljajuci po strani tvrdnju da su svi politicari 
posljednjih godina pokusali obnoviti Britansko Carstvo, u 
tome razabiremo izvorni i neskriveni glas osvete. Pokazujuci 
da takav instinkt nadilazi rasne ili vjerske granice, a moze 
jednako lako biti samopotaknut ili usmjeren prema drugima, 


namece zakljucak da ovom prilikom Velika Britanija mora 
biti jedinstveno kaznjena za svoja djela u proslosti. 
Posljedice tog argumenta iznimno je vrijedno razmotriti. Jer 
ako je to makar i djelimice razlog za nedavnu transformaciju 
nase zemlje, onda ono kroz sto prolazimo nije slucajno ili 
jednostavno nemar na granicama nego hladno i namjerno 
djelo nacionalne sabotaze. Na stranu motivi, time se takoder 
namecu najvaznija pitanja o kojima nasi politicari i dalje ne 
zele govoriti: Koliko ce to jos trajati? Priblizavamo li se kraju 
transformacije? Ili smo tek na pocetku? 

Popis stanovnistva 2011. ponudio je odlicnu priliku da se 
o tome pocne govoriti, ali ta je prilika, bas kao i sve ostale 
rasprave o imigraciji od Drugoga svjetskog rata, nazalost 
propustena. Ne samo da nije ponuden nikakav odgovor, 
nego je i postavljeno premalo vaznih pitanja. Primjerice, u 
atmosferi samozadovoljstva koja je pratila takav razvoj 
dogadaja nitko nije postavio sljedece pitanje: Ako je 
cinjenica da su "bijeli Britanci" danas manjina u vlastitu 
glavnom gradu doista dokaz "raznolikosti" (kako je rekao 
glasnogovornik Drzavnoga statistickog ureda), kad ce 
prestati biti tako? Popis stanovnistva pokazao je da u nekim 
londonskim opcinama “raznolikosti" vise nema. Ne zato sto 
u njima nije bilo ljudi useljenickog podrijetla nego zato sto u 
njima vise nije bilo dovoljno bijelih Britanaca da bi te opcine 
ucinile raznolikima. 

U godinama poslije popisa iz 2011. broj doseljenika u 
Veliku Britaniju stalno je rastao. A jaz izmedu sluzbenih 
podataka i stvarnoga stanja nikako da se zatvori. Jedan od 
pokazatelja cinjenica je da premda je svake godine poslije 
popisa iz 2011. neto priljev doseljenika bio mnogo veci od 
300 000, broj novih identifikatora socijalnog osiguranja 
(potrebnih za zaposljavanje) i vise je nego dvostruko veci. 
Sve vise stanovnika u Velikoj Britaniji gotovo je posve 
posljedica doseljavanja i veceg nataliteta medu 
doseljenicima. Godine 2014. zene rodene u inozemstvu bile 
su zasluzne za 27 posto novorodene djece u Engleskoj i 



Walesu, a 33 posto novorodene djece imalo je barem 
jednoga doseljenog roditelja, pa je rijec o broju koji se od 
devedesetih godina dvadesetoga stoljeca udvostrucio. 

Po tekucim populacijskim trendovima, ali bez ikakvih 
daljih povecanja broja doseljenika, najskromnija procjena 
Drzavnoga statistickog ureda o broju buducih britanskih 
stanovnika kaze da ce unutar jednog desetljeca porasti sa 
65 na 70 milijuna, do 2050. na 77 milijuna te na vise od 80 
milijuna 2060. M Medutim, ta procjena pociva na imigraciji 
manjoj od sadasnje. Zbog toga ce stanovnistvo Velike 
Britanije, ako se broj imigranata nastavi povecavali kao 
poslije 2011., prijeci 80 milijuna vec 2040., a do 2060. 
moglo bi dosegnuti 90 milijuna (sto je povecanje od 50 
posto u odnosu na 2011.). 

Demografska predvidanja uvijek su vrlo slozena, s 
dovoljno varijabli koje mogu zavarati mnoge. Ali medu 
ozbiljnim znanstvenim demografima prevladava misljenje da 
ce se i bez porasta broja imigranata kakav biljezimo 
posljednjih godina demografska slika zemlje promijeniti jos i 
vise unutar zivotnog vijeka vecine ljudi koji citaju ovu 
knjigu. Primjerice, David Coleman, profesor demografije na 
Oxfordskom sveucilistu, pokazao je da ce prema danasnjim 
trendovima oni koji su se na popisu stanovnistva 2011. 
izjasnili "bijelim Britancima" tijekom sezdesetih godina 
ovoga stoljeca u Velikoj Britaniji prestati biti vecina. 
Medutim, istice Coleman, ako se broj doseljenika u Britaniji 
nastavi danasnjim tempom, povecanje da i ne spominjemo, 
taj ce se broj "sve vise priblizavati sadasnjosti". Bit ce to 
vrijeme kad ce, kako profesor Coleman kaze, Britanija 
postati "neprepoznatljiva danasnjim stanovnicima".— 

Umjesto da jednostavno pozdravljaju takav broj 
doseljenika, bilo bi lakse kad bi zagovornici masovne 
imigracije otkrili kakvu bi razinu “raznolikosti" htjeli dostici i 
koji broj vide kao optimalan cilj? Je li cilj plafon od 25 posto 
bijelih Britanaca u Londonu ili u cijeloj zemlji? Ili bi to 
trebalo biti 10 posto? Ili nula posto? Posljednje, a mozda i 


mnogo teze pitanje koje bi im trebalo postaviti je kad bi, ako 
ikada, s obzirom na toliko argumenata protiv njih, ti "bijeli 
Britanci" mogli poceti u javnosti raspravljati, prituzbe da i 
ne spominjemo, o svojoj sudbini? 

Izuzevsi neki drastican plan britanske vlade da promijeni 
postojed trend, tesko je vidjeti kako bi se takav proces 
mogao prekinuti. Ne samo sto su se sve vlade posljednjih 70 
godina jedna za drugom pokazale nesposobnima predvidjeti 
ista po pitanju imigracije, nego se protivljenje takvom planu 
sigurno ne bi smanjilo. Vratimo se ponovno Willu Sellu koji je 
uz gromoglasan pljesak publike u studiju govorio poslije 
objave rezultata popisa stanovnistva 2011.: "Ljudi koji se 
okupljaju na opozicijskoj strani imigracijske linije obicno su 
rasisti [publika pljescej... [s] antipatijom prema ljudima, 
osobito onima erne i smede koze." Buduci da smo davno 
presli tocku u kojoj bijeli Britanci mogu samo sutjeti o 
promjenama u svojoj zemlji, u nekom trenutku posljednjih 
godina od njih kao da se pocelo ocekivati da jednostavno 
sutke, ali zadovoljno nastave unistavati sami sebe, 
prihvacajud udarce i mired se s gubitkom svoje zemlje: 
"Pomirite se s tim. To nije nista novo. Bili ste strasni. Sad ste 
nista." 

U svemu tome nemoguce je ne vidjeti nevjerojatnu 
kolidnu osvetoljubivosti prema nacinu kojime su 
zabrinutosti britanskoga naroda - a osobito bijele radnicke i 
srednje klase - pristupili i political i strucnjaci. Mozda ce 
razdoblje stava "sutite i trpite" jednom prod, s posljedicama 
jednako nepredvidljivim kao i uvijek dosada. Ali u 
meduvremenu, kad bi neki politicar pokusao sprijeciti takvu 
moguenost pa bi se htio ponasati ponizno, mogao bi pod u 
tocku iz koje je sve krenulo. Usporedite izjave koje se 
posprdno nazivalo klisejima brojnih bijelih glasaca iz 
radnicke i srednje klase izgovorene posljednjih godina s 
izjavama voda svih vodecih politickih stranaka. Sve te 
godine, usprkos sprdanju i vrijedanju njihove zabrinutosti, 
nisu li omalovazavani prosjecni bijeli glasaci imali pravo kad 



su govorili da gube svoju zemlju? Bez obzira na to mislite li 
da su trebali tako razmisljati, a mozda i javno govoriti o 
tome, izreci to na drugi nacin ili spremnije prihvatiti 
promjenu, to je u nekom trenutku trebalo natjerati ljude da 
zastanu i shvate da su se glasovi koje su svi osudivali i 
odbacivali naposljetku pokazali glasovima cija su 
predvidanja bila najbliza istini. 



Trece poglavlje 

Isprike koje smo smisljali 


Tijekom cijeloga kraja dvadesetoga i pocetka dvadeset 
prvoga stoljeca europske su vlade slijedile politiku masovne 
imigracije, a da za to nisu imale podrsku svojih javnosti. 
Medutim, takva golema promjena ne moze se silom 
nametnuti drustvu bez niza argumenata koji bi olaksali 
tranziciju. Argumenti prezentirani Europljanima u tom 
razdoblju kretali su se u rasponu od moralizirajucih do 
tehnokratskih. Takoder su se mijenjali u skladu s potrebama i 
promjenom smjera politickih vjetrova. Tako se, primjerice, 
cesto tvrdilo da je imigracija velikih razmjera od 
gospodarske koristi nasim zemljama, da je u "drustvu koje 
stari" takva imigracija nuzna, da imigracija nasa drustva cini 
kulturnijima i zanimljivijima te da cak i kad nista od 
spomenutoga ne bi vrijedilo, globalizacija cini masovnu 
imigraciju nezaustavljivom. 

Takva opravdanja postupno postaju neraskidivo povezana 
i medusobno zamjenjiva, pa ako neko od njih propadne, 
druga su uvijek spremna zauzeti njegovo mjesto. Obicno se 
pocinje gospodarskim argumentima, ali se po potrebi moze 
poceti i moralnim. Ako vas masovna imigracija ne ucini 
bogatijima, onda ce vas uciniti boljim osobama. A ako vasu 
zemlju ne ucini boljom, u najmanju ce je ruku uciniti 
bogatijom. S vremenom je svaki od tih argumenata stvorio 
granu industrije ljudi posvecenih dokazivanju njihove istine. 
U svakom od tih slucajeva obrazlozenje dolazi poslije 
dogadaja, kao da daje posljednji dojam trazenog opravdanja 
za zbivanja koja bi se i tako dogodila. 



GOSPODARSTVO 


Tijekom posljednjih godina postojala je, primjerice, potraga 
koja je trebala dokazati da tekuce drustvene promjene u 
Europi uvelike obogacuju kontinent. No istina je posve 
suprotna, sto svatko tko zivi u socijalnoj drzavi dvadeset 
prvoga stoljeca moze lako sam utvrdili. Cijeli radni zivot 
uplacujuci u sustav, europski radnici znaju da se moderna 
socijalna drzava temelji na mogucnosti iskoristavanja usluga 
koje nudi drzava (kad obolite, izgubite posao ili dosegnete 
umirovljenicku dob) jer su cijeli svoj radni vijek uplacivali u 
sustav. Ima i onih koji rijetko uplacuju, ali njih pokrivaju oni 
koji rijetko uzimaju od sustava. 

Svatko moze vidjeti da za obitelj koja prvi put dode u 
zemlju udomiteljicu i koja nikad nije uplacivala u sustav 
mora proteci neko vrijeme prije nego sto plati dovoljno 
poreza da nadoknadi ono sto je iz sustava dobila za 
stanovanje, skolovanje, zdravlje, beneficije i sve druge 
prednosti europske socijalne drzave. Na isti je nacin 
svakome ukljucenom u trziste rada - osobito njegove nize 
dijelove - jasno da razmjerno zatvoreno trziste djeluje bitno 
drukcije od onoga u koji radna snaga moze dolaziti s gotovo 
svih strana svijeta. Premda s motrista poslodavca postoji 
ocita prednost masovnog uvoza jeftine radne snage, jednako 
je ocito da ce se vrlo otvoreno trziste rada susresti s ljudima 
iz nizih slojeva trzista koje istiskuju ljudi iz zemalja u kojima 
su nadnice i standard zivota mnogo nizi, pa zbog toga zele 
raditi za manju placu. 

Druge strane tog slucaja jednako su ocite. Primjerice, u 
Velikoj Britaniji godinama je postojao nedostatak 
stambenoga prostora. Veliki dijelovi zelenoga zemljista 
morali su se prenamijeniti u gradevinsko kako bi smanjili tu 
nestasicu, a to je do 2016. znacilo da se svake godine mora 
podignuti 240 000 novih domova, odnosno otprilike jedan 
svake minute. Cak i ako se uzmu u obzir samci, tih se 240 
000 predstavlja kao neizbjezna zivotna cinjenica. Ali to nije 



samo neizbjezna zivotna cinjenica. Taj je broj novih kuca 
potreban da se u njih usele novi doseljenici u Britaniju. 
Doista, zbog brzine imigracije zabiljezene posljednjih 
godina, u Ujedinjenom Kraljevstvu svake se godine mora 
podignuti grad velicine Liverpoola. Naravno, izgradnja nije 
zadrzala korak s potrebama. Isto vrijedi i za mjesta u 
skolama. Nedostatak skolskih mjesta u Britaniji nije urbana 
legenda, niti je rezultat broja rodenih medu onima koji vec 
zive u Ujedinjenom Kraljevstvu. Posljedica je priljeva 
doseljenika u zemlju koji svoju djecu moraju poslati u skolu. 
Procjenjuje se da ce do 2018. godine 60 posto lokalnih vlasti 
biljeziti nestasicu mjesta u nizim razredima osnovnih skola. 
Slicno prenaprezanje zahvatilo je i Drzavnu zdravstvenu 
sluzbu (koja svake godine trosi vise od 20 milijuna funti 
samo na usluge prevodenja) te sva druga podrucja drzavne 
opskrbe. 

Kako su takve stvari vrlo ocite, potreban je uskladeni 
napor u pretvaranju da nisu istinite. Jedan je primjer takvoga 
napora izvjesce koje je posluzilo kao temeljni dokument za 
plimu masovne imigracije tijekom Blairove vlade. Izvjesce 
"Migracije: gospodarska i drustvena analiza" zavrseno je 
2000. kao zajednicki projekt Odjela za analizu gospodarstva 
i resursa Ministarstva unutarnjih poslova i Odjela za 
ucinkovitost i inovacije Kabineta vlade (cak su im i nazivi 
odabrani tako da protivnike dosadom natjeraju na 
nepaznju). U obje su institucije radili ljudi za koje se znalo 
da su zagovornici masovne imigracije, pa su ocito trebali 
posluziti kao "intelektualni balast” podrske postojecim 
ministarskim stavovima.— 

Medu zakljuccima toga poticajnog izvjesca stajalo je i da 
"u prosjeku migranti imaju malen ukupan utjecaj na 
nacionalne nadnice ili zaposljavanje". Jedan od nacina 
kojima su to nastojali dokazati bilo je prezentiranje rijetkih 
iznimnih migranata kao norme i jednostavna tvrdnja da je 
"Malo dokaza da radnicima u zemlji skode migranti". 
Nastavak je bio ovakav: "Razina poduzetnistva i 


samozaposljavanja medu imigrantima takoder je visoka (i 
visa medu migrantima u Velikoj Britaniji nego u drugim 
europskim zemljama). Primjerice, Le Figaro je procijenio da 
se od 1995. u Veliku Britaniju preselilo 150 000 francuskih 
poduzetnika (djelomice privucenih boljim prometnim 
vezama kroz Eurotunnel). Medu njima bili su oni koji se bave 
internetom i drugim visokotehnoloskim poslovima, a jedan 
je navedeni primjer bila racunalna dizajnerska tvrtka koja se 
preselila u Ashford u Kentu." 

Poslije nekoliko desetljeca imigracije iz trecega svijeta, 
prikazali francuskoga visokotehnoloskog poduzetnika kao 
tipicnoga doseljenika nesumnjivo zahtijeva prilicnu kolicinu 
neiskrenosti. Vecina ljudi koji su u Veliku Britaniju stigli 
poslije Drugoga svjetskog rata nisu bili visokoobrazovani 
nego lose obrazovani i iz siromasnih sredina: dosli su ovamo 
kako bi si poboljsali imovinsko stanje. A medu onima s 
kvalifikacijama, mnogi su i tako dolazili u drustvo koje 
njihovo obrazovanje nije smatralo jednako dobrim pa su 
morali poceti nisko na razini profesionalne hijerarhije. No 
jedini nacin da doseljenike prikazemo kao one koji ne samo 
da pridonose nego pridonose i vise od onih koji vec rade i 
placaju poreze u Britaniji je da gotovo iskljucivo govorimo o 
visokoobrazovanim, vrlo vrijednim pojedincima iz zemalja 
prvoga svijeta. Klisej "prosjecnoga doseljenika" kao velike 
blagodati za zemlju funkcionira samo ako takve iznimke 
ucinimo da izgledaju kao pravilo. 

Svi napori da se gospodarski opravda masovna migracija 
pocivaju na tom triku. Medu onima koji su ga upotrijebili bila 
je i povjerenica Europske unije Cecilia Malmstrom i 
predstavnik Ujedinjenih naroda Peter Sutherland koji su u 
clanku iz 2012. napisali da ako Europa ne otvori granice 
masovnoj imigraciji, "Poduzetnici, doseljenici s doktoratima i 
drugi 'hrlit ce u zemlje poput Brazila, Juznoafricke 
Republike, Indonezije, Meksika, Kine i Indije', ostavljajuci 
Europu siromasnijom." 1 ^ 


Jednu od rijetkih studija s tog podrucja, i cesto citiranu, 
nacinio je Centar za istrazivanje i analizu migracija 
Londonskoga sveucilisnog kolegija. Godine 2013. Centar je 
objavio radni clanak (a ne zavrsno izvjesce) naslovljen 
"Fiskalni utjecaj imigracije na Ujedinjeno Kraljevstvo" o 
kojem su mediji iznimno opsirno izvjestavali. BBC ga je 
objavio kao glavnu vijest sa sljedecim naslovom: "Nedavni 
doseljenici u Veliku Britaniju 'donose cistu dobit'." U njoj se 
govorilo da ne samo sto ne "iscrpljuju" sustav nego je 
financijski doprinos "nedavnih doseljenika" u zemlju 
"iznimno velik". 11 Slijedeci pozitivno intoniranu vijest iz 
Londonskoga sveucilisnog kolegija, nacionalni su se mediji 
usredotocili na tvrdnju da su "posljednji valovi doseljenika - 
tj. onih koji su u Veliku Britaniju stigli poslije 2000. i koji su 
zato bili razlogom velikog povecanja broja britanskoga 
stanovnistva rodenog u inozemstvu - "porezima pridonijeli 
mnogo vise nego sto su primili beneficijama".— 

Studija je takoder tvrdila da ne samo sto doseljenici nisu 
nista kostali porezne obveznike, nego su u "manjoj mjeri" 
predstavljali financijski teret za drzavu od ljudi u zemlji u 
koju su se doseljavali. U njoj se moglo procitati i da je za 
nedavno pristigle doseljenike manje vjerojatno da ce im 
trebati socijalni stanovi te da je 45 posto manja vjerojatnost 
da ce primati socijalnu pomoc ili porezne kredite od onih 
"rodenih u Velikoj Britaniji". Posve je sigurno da se dio 
javnosti koji je cuo tu tvrdnju zapitao kad su to svi ti 
Somalijci, Pakistanci i Bangladesanci uplatili toliko novca u 
drzavnu riznicu. Ali studija je izvela standardni trik 
predstavivsi najimucnije i kulturoloski najslicnije doseljenike 
kao tipicne. Tako se studija Londonskoga sveucilisnog 
kolegija usredotocila na "visokoobrazovane doseljenike", a 
posebice na doseljenike iz Europskoga gospodarskog 
prostora (EU plus Norveska, Island i Lihtenstajn). Radni je 
clanak istaknuo cinjenicu da su ti ljudi placali 34 posto vise 
poreza od primljenih beneficija, dok su rodeni Britanci 
placali 11 posto manje poreza nego sto su dobivali razlicitim 


drzavnim potporama. Svi koji su sumnjali u financijsku korist 
masovne imigracije iznenada su se nasii suprotstavljeni 
bogatim stanovnicima Lihtenstajna koji su u Veliku Britaniju 
dolazili zbog posla. 

Medutim, svatko voljan zadubiti se u taj radni clanak 
otkrio bi da je stvarnost posve drukcija od rezultata koje su 
mediji, pa cak i sveuciliste s kojega je potekao, pokusali 
prikazati javnosti. I premda su vlastite procjene 
Londonskoga sveucilisnog kolegija govorile da su “nedavni 
doseljenici iz Europskoga gospodarskog prostora izmedu 
2001. i 2011. britanskome gospodarstvu pridonijeli sa 22 
milijarde funti", fiskalni doprinos svih doseljenika bez obzira 
na podrijetlo bio je nesto posve drugo. Zapravo su “nedavni" 
doseljenici iz Europskoga gospodarskog prostora bili jedini 
za koje se tako sto moglo tvrditi. Ne obaziruci se na medijsku 
pricu, istrazivanje Londonskoga sveucilisnog kolegija u 
stvari je pokazalo da su ostali doseljenici iz usluznog sektora 
zemlje izvukli oko 95 milijardi vise nego sto su platili poreza, 
sto znaci da uzmemo li razdoblje od 1995. do 2011. i sve 
doseljenike (ne samo prikladan bogati uzorak), prema 
vlastitim rezultatima Londonskoga sveucilisnog kolegija 
doseljenici u Veliku Britaniju uzeli su od drzave mnogo vise 
nego sto su u nju ulozili. Drugim rijecima, masovna 
migracija je u promatranome razdoblju jako osiromasila 
zemlju. 

Suocen s nesto kritika na racun metodologije, nacina 
iznosenja i skrivanja kljucnih podataka, Londonski 
sveucilisni kolegij iduce je godine objavio zavrsno izvjesce. 
Do tada su, uzimajuci u obzir samo podatke istrazivanja, 
rezultati bili jos ozbiljniji. Potpuno je izvjesce pokazalo da je 
prije spomenuta svota od 95 milijardi uvelike podcijenila 
trosak imigracije u Veliku Britaniju. Zapravo su doseljenici u 
Veliku Britaniju u razdoblju izmedu 1995. i 2011. drzavu 
stajali oko 114 milijardi funta, a konacna se svota mogla 
podignuti na cak 159 milijarda funti. Ne treba ni spominjati 
da otkrice da su doseljenici Veliku Britaniju stajali vise od 



100 milijarda funta uopce nije objavljeno u medijima i nitko 
nije u svojim izdanjima objavio naslov "Nedavni imigranti u 
Veliku Britaniju kostali su porezne obveznike vise od 100 
milijarda funti". A kako su to i mogli kad kljucna otkrica nisu 
dospjela cak ni u zakljucak studije koja ih je ustanovila?— 

Kad je rijec o imigraciji, za nju vrijede isti standardi 
dokazivanja kao i za sve drugo, bas kao i procesi obrnutog 
inzenjerstva. Za svoje izvjesce o imigraciji iz 2000. britanska 
se vlada obratila dvojici akademika poznatih po njihovim 
stavovima u korist masovne imigracije - bili su to Sarah 
Spencer i Jonathan Portes - kako bi pronasli opravdanja za 
politiku kakvu su provodili political poput Barbare Roche. 
Za takve radove nisu vrijedila uobicajena pravila 
znanstvene strogosti. Za svaku bi se pozeljnu tvrdnju 
pronasao "dokaz" koji je potvrduje. Kad se neka situacija 
smatrala nepozeljnom, reklo bi se da za nju "nema dokaza" 
ili da je rijec o "nepouzdanim" dokazima. Tako je, primjerice, 
bilo samo "nepouzdanih" dokaza da "velik broj doseljenicke 
djece kojoj engleski nije materinski jezik mogu uzrokovati 
pritisak na skole" i "zabrinutost medu drugim roditeljima". 
Ne samo da su dokazi bili "nepouzdani" nego su za njih znali 
samo "neki". Takoder je objasnjeno da masovna imigracija 
samo "teoretski" "moze povecati pritisak na trziste 
stambenog prostora i druge infrastrukture te pogorsati 
prenaseljenost i prenatrpanost". Stvarnost je, nastojala je 
uvjeriti, bila posve drukcija. Kako je itko mogao zamisliti da 
bi dolazak vise ljudi mogao zahtijevati vise stambenoga 
prostora? 

To i nisu bila narocito iznenadujuca otkrica autora 
poznatih po sklonosti masovnim migracijama kao dobrima 
samima po sebi. AN premda je njihov rad prikazan kao 
ekonomska analiza u korist imigracije, zapravo nije bio samo 
nacrt za drustvene promjene nego je i navijao za njih. 
Argumentirajuci u prilog masovnoj imigraciji autori su, 
primjerice, ustrajali u tome da ce djeca doseljenika 
pridonijeti "vecoj raznolikosti u britanskim skolama". 


Mogucim posljedicama po britanske radnike nije bilo ni 
spomena. Bilo je, primjerice, "malo dokaza da se masovnom 
imigracijom steti radnicima rodenima u Velikoj Britaniji". 
Stovise, "Doseljenici nece utjecati na mogucnost 
zaposljavanja osoba rodenih u Britaniji.” 

Premjestanje takvih osoba poput Spencerove i Portesa s 
akademskih margina u okvire vlasti ne samo da je njihovim 
misljenjima dalo odredenu respektabilnost, nego i vladin 
pecat. Poslije objavljivanja izvjesca ministri poput Barbare 
Roche mogli su se na nesto pozvati kad su tvrdili da je 
masovna imigracija donijela samo nepatvorene ekonomske 
koristi. A ako se netko pita kako je laburisticka vlada 
dopustila da se imigracija u doba njezine vlasti tako otme 
nadzoru, odgovor je djelomice u podmazivackom efektu 
radova poput ovoga. 

U stvarnosti, bez obzira na sve druge koristi, ekonomske 
koristi imigracije gotovo su posve od koristi samo 
doseljeniku. Upravo se doseljenici mogu okoristiti javnim 
ustanovama i sluzbama koje prethodno nisu platili. Upravo 
se doseljenici okoristavaju vecim placama nego sto bi ih 
ikad mogli imati u svojoj domovini. A vrlo cesto novae koji 
zarade - ili njegov dobar dio - zavrsi kod njihove obitelji u 
inozemstvu i nikad se ne vrati u lokalnu ekonomiju. Dio 
medija koji zagovara tvrdnju da masovna imigracija 
obogacuje sve te da svi imamo koristi od bogatstva koje 
stvaraju doseljenici uvijek zaboravlja jednu kljucnu stvar. 
Cak i BDP zemlje raste - jer zbog sve veceg broja radnika i 
ne moze biti drukeije - ali to ne znaci da od toga koristi ima 
pojedinac. Posve suprotno, to moze biti zasluga samo BDP-a 
po glavi stanovnika. A nema nikakvih dokaza da masovna 
imigracija povecava BDP po glavi stanovnika. I bas se zato, 
kad izgube i ovaj argument, zagovornici masovne imigracije 
okrecu drugim argumentima. 


STARENJE POPULACIJE 



Ako ekonomski argument za masovnu imigraciju pociva na 
privlacnosti mita, naznake opasnosti nadvijaju se nad jos 
jednim vaznim opravdanjem za imigraciju u takvu broju. Taj 
argument kaze da Europljani stare, odnosno da europsko 
drustvo "sijedi", zbog cega u takvoj situaciji moramo dovesti 
vise ljudi jer u suprotnome nece biti dovoljno mladih da 
zivotni stil starijih Europljana odrze na razini na koju su 
naviknuli. 

To je, ponovno, jedan od argumenata povjerenice EU-a 
Cecilije Malmstrom i predstavnika UN-a Petera Sutherlanda - 
istaknutih medunarodno priznatih strucnjaka i zagovornika 
masovne imigracije. Godine 2012. tvrdili su da "Sve starija 
europska populacija povijesno nema presedana. Broj radnika 
strmoglavo ce padati i do polovice ovoga stoljeca mogao bi 
pasti za trecinu, sto ce imati goleme posljedice za europski 
socijalni model, vitalnost njegovih gradova, sposobnost 
inoviranja i konkurentnosti te za odnos medu narastajima 
kad stariji postanu posve ovisni o mladima. I premda nam 
povijest govori da se zemlje koje prihvacaju energiju i zivost 
dosljaka najbolje natjecu na medunarodnom planu, 
stezanjem svojih granica Europa krece u suprotnom 
smjeru."6 Najbolji odgovor na taj izazov, zakljucuju oboje, 
dovodenje je novog narastaja iz inozemstva. Prije nego sto 
kazemo zasto je to iznimno los argument, vrijedi priznati da 
u njemu postoji zrnce istine. 

Kako bi populacija ostala stabilna, drustvo mora imati 
natalitet od otprilike 2,1. Drugim rijecima, kako bi se na dug 
rok zajamcilo odrzavanje populacije, svake dvije osobe 
moraju imati 2,1 dijete. Diljem Europe posljednjih je godina 
natalitet pao ispod tog broja. Natalitet Portugala je, 
primjerice, 2014. iznosio samo 1,23, sto znaci da bi mu se, 
ako se nesto ne poduzme, populacija u sljedecem narastaju 
mogla prepoloviti. Na pocetku novoga tisucljeca ni u jednoj 
europskoj zemlji natalitet nije iznosio vaznih 2,1. A neke su, 
medu njima i Njemacka (1,38), bile daleko ispod.— 


Zanimljivo je da su u jednom razdoblju stranke na krajnjoj 
Ijevici, osobito "zelene" stranke na Zapadu, zagovarale bas 
takav ishod kako bi se zaustavila eksplozija populacije. 
Govorile su, na primjer - i unatoc neugodnim konotacijama 
kad je Kina nametnula slicnu politiku - da bi se svaki par 
trebao ograniciti na samo jedno dijete kako bi se na svijetu 
postigla "optimalna populacija". Ocekivalo se da ce 
razvijene zemlje predvoditi taj trend. Zanimljivo je da su 
povecanjem pridoslica iz trecega svijeta zeleni pokreti 
prestali govoriti o smanjivanju populacije ili voditi kampanje 
za ogranicavanje nataliteta. Premda su i dalje bijele 
Europljane nagovarali na zaustavljanje razmnozavanja, bili 
su ponesto suzdrzani da tako sto predloze doseljenicima 
tamnije koze. Ipak, ideja da su Europljani jednostavno 
prestali imati dovoljno djece pa se zato moraju pobrinuti da 
je iduci narastaj sastavljen od doseljenika iz nekoliko je 
razloga opasna zabluda. 

Prvi razlog je pogresna pretpostavka da populacija zemlje 
mora biti stabilna ili se cak mora povecavati. Europske 
nacionalne drzave obuhvacaju i neke od najmnogoljudnijih 
na planetu i uopce nije ocito da ce se kakvoca zivota u tim 
zemljama povecavati nastavi li se rast stanovnistva. Stovise, 
kad dodu u te zemlje, doseljenici se sele u velike gradove, a 
ne u slabo naseljeni ostatak zemlje. Dakle, premda je Velika 
Britanija medu europskim zemljama, uz Belgiju i 
Nizozemsku, jedna od najnapucenijih, sama bi Engleska bila 
druga najnapucenija zemlja u Europi.— Doseljenici bas i ne 
hrle u Skotsko visocje ili mocvare Dartmoora. I zato sve veca 
populacija uzrokuje probleme u podrucjima koja pate od 
pomanjkanja stambenog prostora i gdje se infrastruktura 
poput javnoga prijevoza jedva nosi sa sve vecim brojem 
stanovnika. Svatko zabrinut za kakvocu zivota Europljana 
trebao bi razmisljati o tome kako smanjiti populaciju, a ne je 
uvelike povecati. 

Ali recimo da nam je imigracija potrebna jednostavno zato 
da populaciju ucinimo staticnom, kad bi to bilo potrebno. 


Slozimo li se da neka zemlja zeli zadrzati stabilnu ili 
spororastucu populaciju, tada bi prije uvoza ljudi iz drugih 
zemalja svakako bilo mnogo pametnije odrediti razloge zbog 
kojih ljudi u vlastitoj zemlji nemaju dovoljno djece. Je li to 
zato sto ih ne zele ili ih zele, ali ih ne mogu imati? Ako je 
rijec o ovome posljednjem, pitanje postaje moze li vlada 
uciniti nesto da stvori situaciju u kojoj ce ljudi imati djecu 
koju zele. 

Premda je razina autohtone populacije pala ispod razine 
potrebne za jednostavno obnavljanje, dokazi iz vecine 
zemalja, pa i Velike Britanije, pokazuju da razlog nije taj sto 
ljudi ne zele imati djecu. Brojevi pokazuju posve suprotno. 
Primjerice 2002., u vrijeme najvece imigracijske eksplozije 
koja se odvijala pod laburistickom vladom, populacijska 
studija Drzavnoga statistickog ureda pokazala je da samo 8 
posto britanskih zena ne zeli imati djecu. A samo je 4 posto 
htjelo imati samo jedno dijete. Najpopularniji izbor 
britanskih zena - jasan cilj njih 55 posto - bilo je dvoje 
djece. Daljnjih 14 posto htjelo je troje djece, jos 14 posto 
cetvero, a 5 posto htjelo je petero ili vise djece, sto bi, kad 
biste htjeli imati stabilnu ili spororastucu populaciju, bilo i 
vise nego dovoljno da nadoknadi 8 posto zena koje ne zele 
imati djecu.— 

Zasto onda Europljani imaju premalo djece? Tom se 
pitanju proteklih godina pristupalo s bioloskog, ali i 
socioloskog motrista, no mnogi ce Europljani odmah 
prepoznati jedno opazanje koje nedostaje. Bracni par sa 
srednjim ili prosjecnim primanjima u vecini je europskih 
zemalja zabrinut moze li si priustiti i samo jedno dijete, 
ukljucujuci i gubitak jedne place u kucanstvu barem na neko 
vrijeme. Dvoje djece znaci jos vecu zabrinutost. Gotovo 
svaki Europljanin poznaje barem nekoliko parova s dobrim 
namjestenjima koji si ipak ne mogu priustiti trece dijete. 
Zapravo, samo su tri tipa ljudi koji danas imaju troje ili vise 
djece - vrlo bogati, vrlo siromasni i nedavno pristigli 
doseljenici. Medu doseljenicima - osobito onima iz zemalja 


trecega svijeta - naknade koje za njihovu djecu placa 
europska socijalna drzava mnogo su vece od svega sto bi 
mogli ocekivati u svojim domovinama. A oni rodeni u Europi 
brinu o natjecanju za mjesta u skolama, nedostatku 
stambenog prostora u njihovu podrucju koji prosjecnu cijenu 
kuca povecava pet ili deset puta iznad prosjecne place i 
kako si uopce priustiti jedno dijete, a kamoli troje ili cetvero. 
Suprotno zakljuccima Spencerove i Portesa, takoder je 
moguce da se nekim roditeljima ne svida kolicina 
"raznolikosti" u lokalnim skolama pa zele da im se djeca 
obrazuju u okruzju ljudi slicnoga kulturoloskoga podrijetla. 
To znaci, osobito za roditelje koji zive u sredistima gradova 
ili predgradima, da ce vjerojatno biti zabrinuti kako ce si 
priustiti kucu u susjedstvu srednje klase iz kojega bi njihovo 
dijete moglo pohadati manje "raznoliku" skolu. Ako si ne 
mogu priustiti podizanje djece na nacin na koji zele, mnogi 
nemaju toliko potomaka koliko bi htjeli. 

Pitanje kako ce vasa zemlja izgledati u buducnosti 
takoder podrazumijeva golemo pitanje o stvaranju, ali i 
podizanju sljedecega narastaja. Kad ljudi optimisticno 
gledaju na buducnost, uglavnom su optimisticni glede 
dovocfenja djece na svijet. Medutim, razmisljaju li o 
buducnosti ispunjenoj etnickim ili vjerskim podjelama, 
nerijetko ce se poceti premisljati je li to svijet u kojem bi 
htjeli da im odrastaju djeca. Ako su europske vlade uistinu 
zabrinute za pad broja stanovnistva toliko da razmisljaju o 
dovodenju populacija veceg nataliteta iz drugih dijelova 
svijeta, bilo bi vrlo razumno da najprije prouce postoje li 
nacini koji ce potaknuti radanje djece u postojecoj 
populaciji. U Poljskoj je, primjerice, Stranka pravde i zakona 
posljednjih godina povisila naknade za djecu kako bi 
podignula natalitet domacega stanovnistva i smanjila 
ovisnost o doseljenicima. U najmanju bi ruku vlade trebale 
razmotriti ne rade li nesto sto mozda dodatno pogorsava 
problem. 



Iduce pitanje do kojeg dolazimo je pitanje osijedjele 
populacije. Istina je da Europljani danas zive duze nego u 
bilo kojem drugom razdoblju proslosti. Pod uvjetom da ne 
dode do velikog rata ili posasti, napredak medicine iducem 
ce narastaju omoguciti jos duzi zivot. A naravno, iako se 
duzi zivot nerijetko opisuje kao tezak teret, katkad cak i kao 
kazna za drustvo, trebalo bi se podsjetiti da je za vecinu 
pojedinaca rijec o dobroj stvari. On ostatku drustva cak 
moze ponuditi koristi, medu njima uravnotezujuci 
kulturolosku opsjednutost prema mladima u kontrastu s 
iskustvom stecenime dugim zivotom. "Kazna posijedjele 
populacije" kazna je samo ako je tako opisemo. U svakom 
slucaju, cak i ako smatrate da je dugovjecnost kazna za 
drustvo, mnogo se toga moze uciniti prije nego sto odlucite 
sljedeci narastaj uvesti s drugoga kontinenta. 

U razdoblju poslije Drugoga svjetskog rata ocekivalo se da 
ce ljudi zivjeti nekoliko godina poslije umirovljenja. Danas se 
ocekuje da zive jos dva desetljeca. Ocito rjesenje toga 
ekonomskog izazova je podizanje granice za odlazak u 
mirovinu kako bi se zajamcilo da umirovljene osobe za 
mirovinu i zdravstvene potrebe ne trose vise nego sto su za 
njih uplatili tijekom radnoga vijeka. U nekim se zemljama to 
odvija prirodno. Primjerice, u Velikoj Britaniji je izmedu 
2004. i 2010. prosjecna dob za odlazak u mirovinu porasla 
za godinu dana (sa 63 na 64 za muskarce i sa 61 na 62 za 
zene).— No mora se priznati da to nije uvijek lak ni 
dobrovoljan proces. Poslije financijskog sloma 2008. i 
uzastopnih kriza u eurozoni, grckim je gradanima povisena 
dob za odlazak u mirovinu. Dotada se zaposlenima u prilicno 
velikoj, a katkad i ekscentricnoj skupini zanimanja (frizeri, 
radijski spikeri, trombonisli itd.) dopustalo da u mirovinu odu 
u pedesetim godinama zivota. Kad se drzava suocila s 
ekonomskim teskocama, dob odlaska u mirovinu im je 
povecana. AN uvijek je moguce da se vlade u potrazi za 
jeftinim populistickim mjerama ne pokore ekonomskoj 
stvarnosti. Godine 2010. francuski predsjednik Nicolas 


Sarkozy uspio je usprkos tvrdoj oporbi dob odlaska u 
mirovinu povecati sa 60 na 62 godine. Dvije godine poslije 
njegov ju je nasljednik Francois Hollande vratio na 60 
godina. 

Bit ce uvijek onih koji ce se buniti na ideju da moraju 
raditi u svojim sezdesetima. AN mozda ce nekima duzi rad u 
drustvu koje poznaju biti prihvatijiviji od umiranja u drustvu 
u kojem se osjecaju kao stranci. A kako ima onih koji tvrde 
da za ljude te dobi nece biti posla, o tome valja ozbiljno 
razmisliti i pronaci nacin kako transformirati ekonomiju da se 
poveca produktivnost u "posijedjeloj" zajednici. U intervjuu 
iz 2012. njemacka kancelarka Angela Merkel sazeto je 
izlozila izazov koji se postavlja pred Europu: "Ako u Europi 
danas zivi samo nesto vise od 7 posto svjetskoga 
stanovnistva, ako se u njoj stvara oko 25 posto BDP-a na 
svijetu i mora financirati 50 posto svjetskoga troska na 
socijalu, ocito je da cemo morati raditi vrlo naporno kako 
bismo zadrzati blagostanje i nacin zivota. Svatko od nas 
mora svake godine prestati trositi vise nego sto zaraduje."— 

Golem je raspon mogucih odgovora na to pitanje od kojih 
nijedan nije jednostavan. AN najnepotrebnije slozeni 
odgovor medu njima je uvoz golemog broja useljenika u 
drustvo kako bismo od njih naciniIi bazu radne snage za 
sljedeci narastaj. Ponajprije zato sto je na tom podrucju 
nebrojeno mnogo nepredvidljivih cimbenika. Povijest 
imigracije u Europu poslije Drugoga svjetskog rata prica je o 
ljudima koji nisu ciniti ono sto se od njih ocekivalo. Premda 
europske vlade mozda misle da znaju kako ce sljedeci 
narastaj doseljenika vjerojatno pridonositi nacionalnim 
ekonomijama, nema dokaza da su ikad ispravno predvidjeti 
ista sto se dogodilo u proslosti. Usto, tu su i predvidljivi 
cimbenici koji se posve zanemaruju - primjerice cinjenica da 
i doseljenici stare. Koliko god to iznenadujuce bilo za 
politicare, dovodenje velikog broja mladih doseljenika nece 
rijesiti problem "posijedjele" populacije jer i imigranti 
“sijede", a kad se to dogodi, ocekivat ce - i zasluzivati - ista 


prava kao i svi ostati. Logican zakljucak je da rjesenje na 
kratki rok dugorocno postaje jos veca glavobolja jer ce se 
pojaviti potreba za dovodenjem sve veceg broja doseljenika, 
svojevrsna piramidalna shema, kako bi se sve vecem broju 
ljudi odrzao stil zivota na kakav su naviknuti. 

Istodobno u svim europskim drzavama slusamo da ima 
poslova koje mladi Europljani "ne zele obavljati". Tamo gdje 
to vrijedi, posljedica je socijalnih primanja zbog kojih je u 
nekim slucajevima bolje uopce ne raditi nego prihvatiti 
slabo placeni posao. AN to je takoder posljedica mladih ljudi 
obrazovanih na razinu koja im dopusta da svisoka gledaju 
na obicne ili neglamurozne poslove. Rijec je o iznimno 
rasirenome drustvenom stajalistu. Zato se, primjerice, 
predlaze da moramo pozvati doseljenike koji ce puniti police 
u supermarketima (posao koji simbolizira sva slicna 
zanimanja) jer ga rodeni Europljani ne zele obavljati. 
Tijekom rasprave o Europskoj uniji, u Velikoj Britaniji jedan je 
poduzetnik milijunas naklonjen toj zajednici govorio da je 
imigracija u Britaniju potrebna jer ne zeli da mu kci "vadi 
krumpir iz zemlje".— Osim rasne aluzije da smo iznad takvih 
poslova koji drugima savrseno odgovaraju, trebali bismo se 
zapitati zasto su nasi mladi (ako jesu) "iznad" takvih 
poslova. Takoder se moramo zapitati jesmo li doista sretni s 
takvim ishodom. U Europi je mnogo mladih nezaposlenih 
ljudi. Mnogi ne raspolazu vjestinama potrebnim za 
visokovrijedne poslove. Pa zasto bismo, onda, dovozili 
niskokvalificiranu radnu snagu kad u Europi vec ima mnogo 
takvih osoba? 

Katkad masovnu imigraciju promicu zbog prednosti koje 
nudi potpori umirovljenika, a katkad zbog prednosti koje 
navodno ima u sprecavanju mladih ljudi da rade poslove 
koje ne zele. Ali u oba spomenuta slucaja, dopustimo li da se 
dogode, problemi ce svake godine biti sve veci jer ce sve 
vecem broju ostarjelih ljudi trebati podrska i sve ce manje 
mladih imati ikakve sanse doci do posla. Rijec je o navici na 


koju se Europa navukla, a svake ju je godine sve teze 
odbaciti. 


RAZNOLIKOST 

Jedno od najzanimljivijih obiljezja argumenata za nastavak 
masovne imigracije u europske zemlje njihova je izvanredna 
sposobnost zamjene. Svaki put kad su ekonomski argumenti 
za masovnu imigraciju nakratko odbaceni, zamijene ih 
moralni ili kulturoloski argumenti. Bez ikakvih ustupaka 
zauzimaju otprilike ovakav stav: "Pretpostavimo da nas 
masovna imigracija ne cini bogatijima. AN to nije ni vazno 
jer nas imigracija obogacuje na druge nacine. Zapravo, cak i 
ako smo zbog nje financijski siromasniji, ono sto gubimo u 
ekonomskim koristima nadoknadit cemo kulturoloskom 
dobiti." 

Taj argument podrazumijeva da su europska drustva 
dosadnjikava i neuzbudljiva, sto je pretpostavka koja ne bi 
dobro prosla u brojnim drugim drustvima. Ona, zapravo, 
kaze da premda ostatku svijeta ne treba masovna imigracija 
iz drugih kultura kako bi se poboljsao, europskim zemljama 
treba i od nje ce imati velike koristi. To je kao da priznamo 
da u srcu Europe postoji jama koju valja zatrpati i bez koje 
bismo bili siromasniji. Novi ljudi donose razlicitu kulturu, 
razlicite stavove, razlicite jezike - i, naravno, beskrajno 
mnogo puta spominjani primjernove i uzbudljive kuhinje. 

Kao i s vecinom argumenata u prilog masovnoj migraciji, i 
u ovome ima zrnce istine. Usprkos postojecemu mnostvu 
europskih jezika, kultura i kuhinja, tko ne bi htio prosiriti 
svoje znanje o svijetu i njegovim kulturama? A ako neka 
kultura ne zeli iskoristiti znanje ostatka svijeta, sigurno ce 
zbog toga biti siromasnija, zar ne? Ipak, takav argument 
pociva na brojnim zabludama. Prva je da najbolji nacin za 
upoznavanje i ucenje o svijetu i njegovim kulturama nije 
putovanje po svijetu nego poticanje svijeta da dode k vama 



- i zatim ostane kod vas. Druga je da se vrijednost 
doseljenika nastavlja povecavati brojem ljudi koji pristizu, 
pa kad u grad dospije osoba iz neke druge kulture, tada grad 
ima koristi od te kulture, a ako nakon toga dode jos jedna 
osoba iz te kulture, grad ce se dvostruko okoristiti. Hrana je 
jedna od koristi koje se cesto i vrlo neumjesno spominju u 
tom kontekstu. AN ostanemo li na tom argumentu, kolicina 
zadovoljstva koju dobivamo konzumacijom turske hrane 
nece se iz godine u godinu povecavati sve vecim brojem 
Turaka pristiglih u zemlju. Svakih dodatnih 100 000 
Somalaca, Eritrejaca ili Pakistanaca nece kulturolosko 
bogatstvo povecati 100 000 puta. Mozda je Europa vec 
naucila sto je trebalo nauciti o kuhanju, pa je zato i dobila 
sto je mogla dobiti, a kako bi i dalje uzivala u indijskoj 
kuhinji nije potrebno da u svoja drustva dovodi jos Indijaca. 
Ako je "raznolikost" dobra sama po sebi, zasto onda u svakoj 
drzavi doseljenici dolaze iz malog broja zemalja? Ako ste 
poslije prvoga desetljeca masovne imigracije aktivno 
nastojali u Europu unijeti “raznolikost", bilo bi razumno 
traziti ne samo ljude iz bivsih kolonija nego i iz zemalja koje 
nikad nisu bile kolonije i zemalja o kojima gotovo nista ne 
znamo. 

Medutim, iza ustrajanja da je “raznolikost" dobra sama po 
sebi skriva se druga ideja, premda je nju teze predstaviti 
siroj javnosti. lako je dokument Novih laburista iz 2000. 
trebao biti ekonomska analiza, jednoga od njegovih autora, 
tocnije autoricu, najvise je privukao drustveni vid imigracije. 
U knjizi nazvanoj Strand i gradani: pozitivan pristup 
doseljenicima i izbjeglicama koju je uredila 1994., Sarah 
Spencer iz Centra za migracijsku politiku i drustvo 
Oxfordskog sveucilista ustvrdila je da su "odbrojeni dani kad 
je posjedovanje britanske nacionalnosti pocivalo na nacelu 
odanosti".^ Na drugim su mjestima ona i njezini suautori 
tvrdili kako se nacionalna drzava promijenila te da je 
suvremena drzava postala “otvorena i formalna zajednica 
koja moze udomiti razlicite nacine zivota" te da se u takvu 


stanju na "imigracijsku politiku mora gledati... i kao sredstvo 
obogacivanja kulturoloske raznolikosti zemlje".— Godinu 
dana poslije u drugoj je publikaciji Sarah Spencer s 
odobravanjem citirala ideju da se "tradicionalan koncept 
nacionalnosti mozda degradirao na razinu cistog 
simbolizma" i dodala svoju misao da smo "Raznoliko drustvo 
preklapajucih identiteta i nismo vezani, niti mozemo biti 
vezani, univerzalnim vrijednostima ili samo jednom 
lojalnoscu. Zelimo li biti povezani, to mora biti zajednickim 
uzivanjem u pravima i odgovornostima".— 

Bilo je to radikalno drukcije shvacanje onoga sto cini 
narod ih drzavu, shvacanje s vrlo dubokim i - za vecinu 
javnosti - neprobavljivim konotacijama. Sarah Spencer ih je 
ocrtala 2003. pisuci o ideji "integracije" koja nije nesto sto 
doseljenik mora uciniti kako bi se uklopio u domacinovo 
drustvo nego "dvostrani proces adaptacije doseljenika i 
domacinskoga drustva".— Kazete li ljudima da ce se zbog 
imigracije morati promijeniti, to nece proci dobro. Zato im 
istaknete samo pozitivnu stranu procesa. 

AN tvrdnja da je masovna imigracija na temelju 
"raznolikosti" dobra sama po sebi zanemaruje jedan golemi i 
donedavno neizrecivi problem. Kao sto vecina kultura ima 
dobre i zanimljive strane, sve imaju i neka losa i proturjecna 
obiljezja. I dok se pozitivne strane mogu isticati i 
preuvelicavati od samoga pocetka, za negativne katkad 
treba mnogo godina da se priznaju, a katkad se to uopce i 
ne dogodi. 

Za ovo posljednje moramo samo pomisliti na to koliko je 
desetljeca trebalo da se prizna kako neke imigrantske 
skupine imaju manje liberalne poglede od vecine ljudi u 
zemljama u koje su stigle. Gallupovo istrazivanje provedeno 
2009. u Velikoj Britaniji pokazalo je da tocno nula posto 
anketiranih britanskih muslimana (a ukupno ih je u anketi 
sudjelovalo 500) smatra da je homoseksualnost moralno 
prihvatljiva.— Drugo istrazivanje provedeno 2016. pronaslo 
je da 52 posto britanskih muslimana smatra da bi se 


homoseksualnost trebala staviti izvan zakona.— Uobicajena 
reakcija na takva otkrica je da su prije jednog ili dvaju 
narastaja takvi bili i stavovi Britanaca. Neizgovoreni 
zakljucak je da bi homoseksualci u Velikoj Britaniji morali 
biti strpljivi i pricekati narastaj ili dva da se novopridoslice 
prilagode. Sve vrijeme se posve zanemaruje mogucnost da 
se to mozda nece dogoditi i da ce stavovi doseljenika s 
vremenom, zbog porasta broja stanovnika ili nekog drugog 
cimbenika, posve promijeniti nacionalnu sliku. Tako je 2015., 
kad je YouGov obavljao istrazivanje o stavovima Britanaca 
prema homoseksualnosti, jedno od postavljenih pitanja bilo 
smatra li opca populacija homoseksualnost "moralno 
prihvatljivom" ili "moralno neprihvatljivom". Neki bi mozda 
mogli pomisliti da se takvim istrazivanjem nastojalo istjerati 
na vidjelo prikrivene homofobe u ruralnim podrucjima, a da 
ce se pomodna urbana podrucja s raznolikom populacijom 
po tom pitanju pokazati mnogo opustenijima. 

No rezultati su pokazali upravo suprotno. Dok je u svim 
drugim dijelovima zemlje oko 16 posto ljudi reklo da 
homoseksualnost smatra "moralno neprihvatljivom", u 
Londonu je postotak bio gotovo dvostruko veci (29 posto).— 
Zasto bi ljudi u Londonu bili gotovo dvostruko homofobniji 
od ostatka zemlje? Veca etnicka raznolikost glavnoga grada 
znacila je da je uvezao neproporcionalno velik broj ljudi sa 
stavovima koje je ostatak zemlje smatrao moralno 
nazadnima. Ali ako su stavovi o homoseksualnosti bili 
zastarjeli samo dva narastaja, misljenje dijelova tih 
zajednica o zenama u najmanju je ruku bilo zastarjelo 
nekoliko stoljeca. 

Na pocetku dvije tisucitih godina engleski su mediji 
napokon poceli istrazivati price koje su godinama kruzile 
medu Sikhima i u zajednicama bijele radnicke klase. Otkrili 
su da se u gradovima na sjeveru Engleske, ali i sire, govorilo 
o tome kako su organizirane bande muslimanskih 
muskaraca sjevernoafrickoga i pakistanskoga podrijetla 
mamile nerijetko maloljetne djevojcice. U svim tim 


slucajevima lokalna se policija bojala istraziti sto se dogada, 
a kad su mediji naposljetku zavirili u temu, i oni su se brzo 
povukli. Prikazivanje dokumentarna o socijalnim sluzbama u 
Bradfordu iz 2004. odgodeno je nakon sto su 
samoproglaseni "antifasisti" i ravnatelji lokalne policije 
apelirali na postaju Channel 4 da ne prikaze film. 
Potencijalno su opasnima proglaseni dijelovi dokumentarca 
u kojima su "azijske" bande seksualno eksploatirale bijele 
djevojcice. Osobito bi, istaknuli su ti predstavnici vlasti, 
prikazivanje filma prije lokalnih izbora moglo pridonijeti 
uspjehu Britanske nacionalne stranke na biralistima. 
Dokumentarac je naposljetku prikazan mjesecima poslije 
izbora. Ali sve sto se zbivalo oko ovoga slucaja i detalji koji 
su uslijedili bili su poput mikrokozmosa problema i reakcija 
koje ce se rasiriti diljem Europe. 

Temeljiti kampanju na toj temi ili je samo spominjati u 
politickim govorima tih je godina znacilo upasti u velike 
probleme. Kad je laburisticka clanica Parlamenta iz 
sjevernoga dijela zemlje Ann Gryer nacela temu silovanja 
maloljetnih djevojcica u njezinu izbornom okrugu, brzo su je 
proglasili "islamofobom" i "rasistom", a u jednom je 
razdoblju cak morala dobiti policijsku zastitu. Proslo je 
mnogo godina prije nego sto su se sredisnja vlast, policija, 
lokalne vlasti i javno odvjetnistvo suocili s tim problemom. 
Kad su to naposljetku ucinili, samo je sluzbena istraga o 
zlostavljanju u gradu Rotherhamu u razdoblju od 1997. do 
2014. otkrila seksualnu eksploataciju najmanje 1400 djece. 
Sve su zrtve bile bijele nemuslimanske djevojcice iz lokalne 
zajednice, a najmlada je zrtva imala samo 11 godina. Sve su 
bile okrutno silovane, a neke su cak polili benzinom i prijetili 
im da ce ih zapaliti. Druge su pod prijetnjom oruzja 
prisiljavali da gledaju silovanje drugih djevojcica kao 
upozorenje sto ce im se dogoditi spomenu li ikome 
zlostavljanje. Istraga je pokazala da su gotovo svi pocinitelji 
bili muskarci pakistanskoga podrijetla udruzeni u bande, ali 
su duznosnici lokalnih vijeca bili "nervozni zbog otkrivanja 



etnickog podrijetla zlocinaca jer ih se zbog toga moglo 
smatrati rasistima, a nekima su sefovi izravno zabranili da to 
ucine". Lokalna policija takoder nije djelovala zbog straha da 
ih se ne optuzi za "rasizam" i bojazni kako bi to moglo 
utjecati na odnose u zajednici.— 

Prica o Rotherhamu, ali i vrlo slicne iz niza gradova diljem 
Velike Britanije, djelomice su napokon izisle na vidjelo zbog 
nekoliko novinara koji nisu odustajali od price. Ali sve to 
vrijeme zajednice iz kojih su dolazili muskarci nisu pokazale 
nimalo volje za suocavanje s problemom nego su sve uporno 
pokusavale zataskati. Cak su i na sudovima poslije 
donosenja presude obitelji optuzenih tvrdile da je im sve 
namjestila vlada.— Kad je jedan musliman sa sjevera 
Engleske progovorio protiv grupnog silovanja bijelih 
djevojcica od strane clanova vlastite zajednice, rekao je 
kako je zbog toga od muslimana iz cijele Velike Britanije 
primao prijetnje smrcu.— 

Prica je posvuda bila ista. Rijecima sudaca koji su 
naposljetku predsjedali procesima, djevojcice su odabrane 
jer nisu pripadale zajednici, bile su nemuslimanke i 
smatrane su "lakim mesom". Mnogi od tih muskaraca ideje o 
zenama, a osobito o zenama bez pratnje ili "nezasticenim" 
zenama, donijeli su sa sobom iz Pakistana i drugih 
muslimanskih kultura u kojima dominiraju muskarci. Suoceni 
s takvim stavovima o zenama u Velikoj Britaniji, svaki je dio 
britanske drzave podbacio u zauzimanju za britanske norme 
zivota, medu njima i vladavinu prava. Najblaze objasnjenje 
bilo bi da su zbog golemog pritjecanje ljudi iz takvih kultura 
vlasti postale nervozne jer nisu znale gdje povuci vlastite 
granice. Ali, naravno, bilo je tu mnogo vise razloga. Svaki 
put kad bi se saznalo za novi skandal s mamljenjem 
maloljetnica, otkrilo bi se da su lokalne vlasti zazmirile na to 
sto se dogadalo zbog straha od problema u zajednici ili 
mogucih optuzbi za rasizam. Britanska policija jos je imala 
oziljke od Macphersonova izvjesca iz 1999. u kojem je 


optuzena za "institucionalni rasizam" pa se bojala da joj se 
opet ne dogodi ista stvar. 

Posvuda u zapadnoj Europi istina je na vidjelo izlazila 
jednako sporo, cesto gotovo istodobno s razbijanjem tabua u 
Velikoj Britaniji. U svakoj je zemlji razdoblju sutnje 
pridonijelo odbijanje vlasti da biljezi ili analizira statisticke 
podatke o zlodjelima utemeljenima na etnickom podrijetlu ili 
na vjerskim zasadama. Godine 2009. policija u Norveskoj 
otkrila je da su za "sva prijavljena silovanja" u Oslu bili 
odgovorni imigranti nezapadnjackoga podrijetla.— Godine 
2011. norveski Drzavni ured za statistiku imao je hrabrosti 
istaknuti da su "imigranti neproporcionalno prezastupljeni u 
statistikama o zlocinima". Medutim, ipak su napomenuli da 
to nije posljedica kulturoloskih razlika nego vjerojatno 
cinjenice sto u imigracijskoj populaciji prevladavaju mladi 
muskarci. Hanne Kristin Rohde, bivsa sefica odjela za nasilne 
zlocine policije u Oslu, svjedocila je o nevjerojatnoj 
nespremnosti norveskih vlasti da priznaju sto se zbiva. U 
vezi s "jasnom statistickom korelacijom" izmedu silovanja i 
imigranata koji su dosli iz kultura u kojima "zene nemaju 
vrijednosti po sebi", rekla je kako je to "velik problem o 
kojem je tesko govoriti". A sto se tice stavova silovatelja 
prema zenama, "rijec je o kulturoloskom problemu", rekla je 
Rohdeova.— 

Ocito je da su ti i slicni slucajevi silovateljskih bandi 
neuobicajen i netipican primjer ponasanja imigranata u 
cjelini. Medutim, takva bi nedjela trebalo biti najlakse otkriti, 
istraziti i kazniti. Buduci da su trebale godine, a u nekim 
slucajevima i desetljeca da se policija i drzavno odvjetnistvo 
suoce s problemom, otvara se posve nova i strasna 
mogucnost. Te bi slucajeve - bas kao i sakacenje zenskih 
spolovila - trebalo lakse dovoditi pred sud. Ali 
zapadnoeuropska drustva godinama su se opirala 
suocavanju s tim problemom. O drugim manje vidljivim ili 
nasilnim stavovima koje neke skupine doseljenika donesu sa 
sobom vjerojatno nikad necemo mnogo saznati ako se ne 


znamo nositi ni sa spomenutima. Ako je za objelodanjivanje 
grupnih silovanja djece trebalo vise od desetljeca, koliko ce 
trebati da svjetlost dana ugledaju manje nasilni i 
zastrasujuci primjeri ponasanja i hoce li se za to ikad 
doznati? 

Jedna stvar koju to ilustrira je da usprkos tome sto koristi 
masovne imigracije sigurno postoje i svi su ih vrlo dobro 
svjesni, katkad je potrebno iznimno mnogo vremena da se 
pocne govoriti o nedostacima uvoza golemog broja ljudi iz 
drugih kultura. U meduvremenu kao da se postigao 
sporazum s javnoscu koji kaze da imigracija i nije losa stvar: 
ako i ima nesto vise odrubljivanja glava i seksualnog nasilja 
nego sto ga je bilo prije, u najmanju cemo ruku profitirati od 
mnogo raznolikije kuhinje. 

"IMIGRACIJA JE ZBOG GLOBALIZACIJE NEZAUSTAVLJIVA" 

Posljednje opravdanje ili izgovor za masovnu imigraciju vise 
je od razuma i od izlika. Cak i kad bi se srusili svi drugi 
argumenti za takvu politiku, ovaj bi ostao. Taj argument kaze 
da nista od ovoga nije vazno jer se i tako ne moze uciniti 
nista. Sve se posve otelo kontroli. Takva nam je sudbina. 

Na pocetku tekuce krize u Ateni sam sudjelovao u raspravi 
o tome kakva bi trebala biti europska politika prema 
imigraciji. Iznoseci svoje misljenje, usput sam rekao i da ce 
drugi sudionici rasprave (medu njima grcka ekonomistkinja 
Antigone Lyberaki te francuski politicar i aktivist Bernard 
Kouchner) vjerojatno publici reci da se "nista ne moze 
uciniti". Tek sam poslije, kad je Bernard odlozio svoj 
unaprijed pripremljeni govor, zamijetio da je u njemu prije 
nego sto ga je procitao prekrizio prvu recenicu. Govor je, 
zapravo, trebao poceti izjavom da Europa ne moze 
zaustaviti priljev imigranata u Grcku i da se pritom "nista ne 
moze uciniti". To je poznati stav, premda kad ga spomenete 
mudriji political nerijetko shvate da je potencijalno iznimno 



stetan. U meduvremenu su vodeci political, medu kojima je 
2015. bila tadasnja britanska ministrica unutarnjih poslova 
Theresa May, tvrdili da europske zemlje moraju poboljsati 
standard zivota u drzavama trecega svijeta kako bi sprijecili 
dolazak njihova stanovnistva ovamo. Medutim, istina je 
sasvim drukcija - sto su pokazala i brojna istrazivanja - 
odnosno da masovna imigracija stvarno pocinje tek kad se 
standard zivota poveca (iako ne na posebno luksuznu 
razinu). Doista siromasni nemaju novca za podmicivanje 
krijumcara ljudi. 

Ima i pokusaja da se taj pogled pokusa i akademski 
opravdati. Posljednjih se godina u akademskim raspravama 
o migraciji pojavila i tvrdnja da su migracijski tokovi zapravo 
uzrokovani pokusajima njihova nadzora. Rad Heina de Haasa 
s Oxfordskog i Maastrichtskog sveucilista, medu ostalim, 
tvrdi da nadzor imigracije uopce nije djelotvoran i da, 
zapravo, potice migraciju sprecavanjem uobicajene 
cirkulacije migranata izmedu Europe i njihovih domovina. Ta 
favorizirana akademska teza takoder je argument koji 
spominju samo oni koji se zestoko opiru svakom obliku 
nadzora imigracije. 

Prije nego sto istaknem neaktivirani politicki eksploziv 
koji se skriva iza tog argumenta, vrijedi razmotriti sto je u 
njemu istina. Sasvim sigurno sveprisutnost mobilnih 
telefona i masovnih medija - osobito televizije - u trecemu 
svijetu i manja cijena transporta u posljednjim desetljecima 
znaci da su zelja i mogucnosti ljudi diljem svijeta za 
putovanjima uvelike porasli. AN ako je globalizacija doista 
onemogucila zaustavljanje ljudi da sa svih strana svijeta 
pohrle u Europu, vrijedi spomenuti da to globalno pitanje 
nije dotaknulo druge zemlje. Ako je uzrok imigracije 
ekonomska privlacnost, ne bi trebao postojati razlog da i u 
Japan ovoga trenutka ne pristize nezabiljezen broj 
doseljenika sa Zapada. Godine 2016. ta je zemlja po 
nazivnome BDP-u bila trece najvece gospodarstvo na 
svijetu, ispred Njemacke i Velike Britanije. Naravno, usprkos 



tomu sto je vece gospodarstvo od bilo kojeg u Europi, Japan 
je politiku masovne imigracije izbjegao donosenjem odluka 
koje je zaustavljaju, odvracanjem ljudi od toga da ostanu u 
zemlji i otezavanjem dobivanja drzavljanstva ako niste 
Japanac. Bez obzira na to slazete li se s takvom politikom 
Japana ili ne, ta zemlja pokazuje da je i u nasemu 
hiperpovezanom dobu moguce da moderna ekonomija 
izbjegne masovnu imigraciju i dokaze kako taj proces nije 
"neizbjezan". Na isti nacin ni Kina, premda je drugo 
gospodarstvo na svijetu, nije odrediste trazitelja azila ni 
ekonomskih migranata u europskim razmjerima. 
Zanemarujuci pitanje je li to pozeljno ili ne, ocito nije 
neizbjezno da najbogatije zemlje postanu cilj doseljenika sa 
svih strana svijeta. 

Razlog zbog kojeg ljudi zele doci u Europu nije samo 
percepcija o bogatstvu i radu. Naime, Europa se pozeljnom 
destinacijom ucinila i drugim cimbenicima. Medu njima je 
jedan od vaznijih to da ce Europa dosljacima vrlo vjerojatno 
dopustiti da ostanu na kontinentu. Visoko medu razlozima 
zbog kojih ljudi hrle u Europu je i cinjenica da ce se njezine 
socijalne drzave pobrinuti za doseljenike te da ce im, bez 
obzira na to koliko ce to potrajati ili koliko ce razina skrbi o 
njima biti niska, standard zivota i razina ljudskih prava ipak 
biti mnogo veci nego bilo gdje drugdje, da o njihovim 
domovinama i ne govorimo. Takoder je rasireno vjerovanje - 
laskavo za Europljane, ali i istinito - da je Europa snosljivija, 
mirnija i blagonaklonija od vecine drugih dijelova svijeta. 
Kad bi na svijetu bilo jos takvih kontinenata, mozda bi 
Europljani mogli uzivati u statusu jednoga velikodusnog 
drustva medu mnogima. Ali ako se jos vise rasiri uvjerenje 
da je Europa, zapravo, jedino mjesto na koje se moze lako 
uci i na kojemu je lako i sigurno ostati, tada kontinent moze 
ustanoviti da pozornost usmjerena prema njemu dugorocno i 
nije tako laskava kako se cini na kratki rok. U svakome 
slucaju, nije neizbjezno da migranti sa svih strana svijeta 
dolaze upravo u Europu. Oni dolaze jer je Europa - zbog 



dobrih, ali i losih razloga - postala privlacna doseljenicima iz 
cijeloga svijeta. 

Ocito je da se nesto moze uciniti. Bilo pozeljno ili ne, zeli 
li Europa ograniciti dotok imigranata, trebala bi poduzeti 
mjere zahvaljujuci kojima ce izgledati, ali i doista biti - na 
mnostvo nacina - manje privlacna svijetu u pokretu. Mogla 
bi svijetu pokazati ozbiljnije lice, poceti vracati ljude koji ne 
bi trebali biti ovdje, prestati nuditi socijalnu pomoc 
novopridoslicama i prihvatiti nacelo "prvi dosao-prvi 
posluzen" kao temelj buduce socijalne politike. Ako 
migraciju uzrokuje privlacnost, valja pronaci nacine da ta 
privlacnost nestane. Rijec je o stvarima koje nisu ugodne, 
ako nista drugo i zato sto mijenjaju nacin na koji 
razmisljamo o sebi, a mogao bi dugorocno utjecati na nasu 
samosvijest. Ali put prema tomu ne mora nuzno biti opasan 
koliko neki strahuju. Malo je onih koji ce pomisliti da je Japan 
barbarska zemlja jer primjenjuje stroga imigracijska pravila. 
U svakome slucaju, misliti da Europa prolazi kroz 
nezaustavljiv proces vrlo je opasno, ne samo zato sto nije 
istinito nego i zbog problema koje u sebi skriva. 

Mnogo je godina diljem zapadne Europe pitanje migracija 
bilo na vrhu popisa briga javnosti. Ankete u svakoj zemlji 
sustavno pokazuju da to pitanje muci gotovo cijelu javnost. 
Ako vecina stanovnistva zbog njega osjeca zabrinutost, a 
nista se ne cini da se na njega odgovori, problemi i 
ogorcenost polako se nakupljaju. Ako je reakcija ne samo 
ignoriranje problema nego i tvrdnja da se na njega ne moze 
odgovoriti, pocinju se zakuhavati radikalne alternative. U 
najboljem slucaju zabrinutost ce se pokazati na izborima, a 
u najgorem narod ce izici na ulice. Tesko je zamisliti bilo koju 
drugu temu, a pogotovo neku koja je tako visoko na popisu 
briga stanovnistva, na koju se odgovara s "nista se ne moze 
uciniti". 

Cak je i konacan, fatalisticki odgovor na problem rezultat 
politike koja nikad nije bila promisljena, a sada se cini da je - 
u ocima pol iticara i akademika - zapravo postala 



nesavladiva. Naposljetku, sva su se ocekivanja o tome sto ce 
se dogoditi pokazala pogresnima. A stvarnost onoga sto se 
dogodilo pokazala je da se o njoj nije razmisljalo ili se 
razmisljalo sasvim pogresno. Uzmimo za primjer misljenje 
jedne od osoba koje su laburistickoj vladi poslije 1997. 
dopustile da razmase svoju pogresnu politiku. Nakon sto je 
otisla iz britanske vlade, Sarah Connors odlikovana je 
viteskim Redom Britanskog Carstva. Medutim, kad su se 
pocele ocitovati negativne posljedice njezina 
propovijedanja, bas kao i propovijedanja njezinih 
istomisljenika, iznijela je realniju i tuzniju procjenu. Priznala 
je da tijekom godina na vlasti, kad su ona i njezini kolege 
otvorili ispust na brani, "nije postojala politika integracije. 
Samo smo vjerovali da ce se imigranti integrirati".^ Sve je to 
bilo mnogo godina prije najvece krize s kojom se danas 
suocavamo, ali se vratilo kao temelj opravdanja masovne 
imigracije kontinentalnih razmjera koja je uslijedila. 


Cetvrto poglavlje 


"Dobrodosli u Europu" 


Otok Lampedusa najjuznija je tocka Italije. Buduci da je blizi 
obali sjeverne Afrike nego Siciliji, trajektu od njega do 
Sicilije treba devet sati. Kad se nadete na Lampedusi, tu 
cete izoliranost sigurno osjetiti. Njezinih nesto vise od 
dvadeset cetvornih kilometara suhoga kopna slicnije je 
Tunisu ili Libiji nego Italiji. Proslost kakva ju je zadesila kroz 
stoljeca upravo je onakva kakvu biste mogli ocekivati od 
tako neuglednog, ali korisnoga isturenog polozaja u 
Sredozemnome moru. Cesto je prelazila iz ruke u ruku, a 
pisana joj je povijest prepuna iseljavanja i doseljavanja. 
Problem su uvijek bili i napadi gusara, posebice u 
sesnaestome stoljecu kad su turski gusari zarobili tisucu 
otockih stanovnika i prodali ih u roblje. Jedan je engleski 
posjetitelj u osamnaestome stoljecu na otoku pronasao samo 
jednoga stanovnika. 

Princevi Lampeduse - koji su i nakon stjecanja plemickog 
naslova bili dovoljno pametni da ostanu u svojim palacama 
na Siciliji - poticali su povratak stanovnistva na otok. Danas, 
ako se na spomen otoka itko moze sjetiti icega osim njegova 
nedavnoga jada, onda je to jedan od nositelja tog naslova, 
Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Autor Geparda bio je 
posljednji od princeva s tim naslovom. Ali na otoku s kojim 
dijeli ime nema znaka ni slova o njemu niti o njegovu 
svijetu. Propadajuca raskos njegova sicilijanskog baroka cini 
se vrlo dalekom, sto i jest, od toga prasnog otoka s 
jednostavno zidanim niskim kucama. Danas na otoku zivi 
oko pet tisuca ljudi, uglavnom oko jedine luke. Jedina 
trgovacka ulica - Via Roma - vodi do pristanista, a u njoj se 
skuplja otocka mladez ili se u parovima vespama vozi po 



nekoliko gradskih ulica. Stare zene u skupinama sjede po 
klupama na gradskome trgu ispred crkve, a muskarci se 
svaki put pozdravljaju kao da se godinama nisu vidjeli. To je 
mjesto s kojega bi svaki imalo ambiciozniji mladi Talijan 
nastojao po svaku cijenu otici. Pa ipak, svaki dan tisuce ljudi 
riskiraju svoje zivote da stignu na taj otok. 

Naravno, ljudi su iz sjeverne Afrike bjezali godinama. A 
kao sto svjedoci mjesno groblje, putovanje nije bilo 
smrtonosno samo u nekoliko posljednjih godina. Osim 
mjestana, na groblju cete naci i neke od onih koji su krenuli 
na Lampedusu, no putovanje im je zavrsilo na moru. 
"Migrante non identihcato. Qui riposa"*, pise na grobnoj 
oznaci koju su postavile mjesne vlasti: "29. rujna 2000." 
Tijekom 2000-ih imigranti na prekrcanim brodovima redovito 
su stizali na Lampedusu ne samo iz sjeverne i subsaharske 
Afrike nego i s Bliskog i Dalekog istoka. Krijumcari ljudi 
skupo su naplacivali putovanje brodom, ali ocajni su im ljudi 
za kratko putovanje placali koliko su trazili. Buduci da 
plovidba traje manje od dana, ma koliko los bio brodski 
motor, postala je poznata kao jedna od najboljih ruta u nov 
zivot. Kad se nadete u Lampedusi, u Italiji ste, a kad ste u 
Italiji, u Europi ste. 

Cudan je to prvi pogled na kontinent. Oni ciji brodovi 
stignu do obale vide krajolik vrlo slican onome koji su 
upravo napustili. Oni koji uplove u luku otvorenu prema 
jugu, naci ce se u gradicu s nekoliko praznih trgovina i 
kafica namijenjenih talijanskim turistima koji su nekad 
ovamo dolazili na godisnji odmor. Glavna djelatnost na 
otoku i danas je ribarstvo, a na visokome se stupu iznad luke 
uzdize Djevica s Djetetom, promatrajuci brodove koji ulaze i 
izlaze iz luke. 

Tijekom 2000-ih mjesne je vlasti poceo brinuti broj 
imigranata koji su dolazili iz sjeverne Afrike i za koje su bili 
prisiljeni podignuti prihvatni centar. Izvorni je centar bio 
predviden za do 350 osoba, s mislju da ce se migranti brzo 
procesuirati i zatim brodom prebaciti na Siciliju ili na 


talijansko kopno gdje ce se obradivati njihovi zahtjevi za 
azilom. AN novi se centar zbog sve vecega broja pridoslica 
vrlo brzo pokazao nedostatnim za namijenjenu zadacu. Kad 
se u njemu nade 500 osoba, centar je pretrpan. A 2000-ih je 
na trenutke u njemu istodobno boravilo do dvije tisuce ljudi, 
pa se brzo prelio u satorsko naselje oko njega. U takvim je 
trenucima negodovanje mjesnog stanovnistva prijetilo 
prerasti u problem. 

Usprkos financijskim problemima i nestasici novca koje su 
mucile zemlju, Italija je sve to vrijeme gotovo bez ikakve 
vanjske pomoci sama snosila financijski i ljudski teret tog 
procesa. Ne iznenaduje da se vlada pritom morala snalaziti 
kako je znala i mogla. Tijekom kako ce se pokazati 
posljednjeg desetljeca vladavine pukovnika Gaddafija u 
Libiji, Talijani su s njegovim rezimom sklopili tajni sporazum 
o povratku Afrikanaca koji nisu imali pravo ostati, pa ih je 
trebalo deportirati iz Italije. Kad su objelodanjene 
pojedinosti sporazuma, druge su europske zemlje pocele 
kritizirati Italiju. Ali zemlja se suocavala s brigama i 
kompromisima s kojima ce se uskoro susresti i drugi u 
Europi. Uskoro su, prema uzorku koji ce postati poznat 
svima, ako to nije bio vec i prije, gotovo svi koji su stizali u 
Lampedusu poceli ostajati u Italiji. Cak i kad bi im zahtjev za 
azilom bio obraden i odbijen, zalili bi se na tu odluku, a kad 
bi im se izdao i nalog za deportaciju, ipak su ostajali. Broj 
imigranata postao je prevelik i cijeli je proces bio strahovito 
skup jer su se pojavili i dodatni troskovi nerijetko nasilne 
deportacije. U jednom trenutku, bilo presutnim sluzbenim 
pristankom ili kao nesluzbeno prihvacanje neizbjeznoga, 
repatrijacija imigranata pocela se smatrati ne samo 
financijski prezahtjevnom nego i diplomatski vrlo skupom. 
Bilo je mnogo jednostavnije dopustiti da se imigranti stope 
sa stanovnistvom, da se, bude li prilike, pokusaju preseliti 
negdje drugdje u Europu, a ako to ne uspije, da ostanu u 
Italiji i ondje se nekako snadu. Neki ce uspjeti dobiti 
drzavljanstvo, a vecina ce se ukljuciti u crnu ekonomiju 



zemlje ili kontinenta, nerijetko radeci za nadnice koje nisu 
bile mnogo vece od onoga sto su mogli dobiti u domovini - a 
cesto su radili za bande iz vlastitih zemalja koje su im bile 
jedina veza koju su imali u Europi. 

Dok se ostatak Italije nadao da ce se problem rasplinuti po 
cijeloj zemlji, prihvatni centar na Lampedusi - neposredno 
uz srediste luke - redovito je bio prepun, pa je trebalo 
pronaci prihvatljivo rjesenje. U odredenim je trenucima 
situacija postajala opasna. Medu osobama u prihvatnom 
centru izbijale su tucnjave i pobune, nerijetko izazvane 
etnickim suparnistvom. Centar za migrante trebao je biti 
prihvatni centar u kojem ce se migranti stalno zadrzavati, ali 
su oni poceli lutati gradom. Kad su vlasti pokusale sprijeciti 
da ljudi izlaze kroz glavni ulaz, neki su prorezali rupe u 
ogradi i bjezali kroz njih. Centar nije bio zatvor, a imigranti 
nisu bili zatvorenici. Pitanje sto su tocno bili i kakav im je, 
zapravo, bio status, nije imalo konkretan odgovor. Imigranti 
su sve cesce znali za svoja prava i sto im talijanske vlasti 
mogu ili ne mogu uciniti. 

Sasvim je prirodno da su mjestani, koji su uglavnom bili 
puni suosjecanja i razumijevanja prema dosljacima, katkad 
postajali uznemireni zbog njihova golemoga broja. Na 
vrhuncu doseljavanja u samo nekoliko dana dolazilo je 
mnogo vise ljudi nego sto je na otoku bilo stanovnika. I 
premda su lokalni trgovci svoje ogranicene zalihe prodavali 
dosljacima, a katkad ih i darovali, vlastima je postalo jasno 
da moraju poboljsati i ubrzati proces obrade imigranata. 
Posebice su ih morali brze uklanjati s otoka, ukrcavajuci ih 
na brodove za Siciliju i kopno mnogo brze nego sto im je to 
uspijevalo dotada. Tako je izgledala Lampedusa za vrijeme 
razmjerno sporoga priljeva imigranata tijekom 2000-ih. 

Od 2011., poslije dogadaja koji su postali poznati kao 
"Arapsko proljece", dotok imigranata pretvorio se u pravu 
poplavu. Razlog je djelomice bio broj ljudi koji su bjezali od 
promjene vlasti i gradanskih nemira, a djelomice propast 
tajnih sporazuma sa starim diktatorima koji su donekle 



uspijevali ograniciti aktivnosti krijumcara ljudi. Od 2011. u 
Lampedusu je danju i nocu stizalo stotine, katkad i tisuce 
ljudi. Iz sjeverne su Afrike stizali su na trosnim drvenim 
brodicama, starim ribaricama koje su krijumcari kupovali (ili 
krali) kako bi svojim klijentima mogli naplatiti "putovanje", 
bez obzira na stanje u kojem se brod nalazio. Uskoro je 
iskrsnuo problem sto uciniti s tolikim brojem brodova na 
Lampedusi. Kako se za te podrtine nije mogla naci nikakva 
nova primjena, mjesne su ih vlasti gomilale iza luke i na 
drugim mjestima na otoku koja su se ubrzo pretvorila u 
groblja neupotrebljivih brodova. Kad bi ih se nakupilo 
previse, skupili bi ih na hrpu i zapalili. 

Prva godina "Arapskoga proljeca" bila je osobito lose 
razdoblje za otok. Dok je petsto ljudi cekalo u redu da se 
ukrca na trajekt za Siciliju, stiglo bi tisucu novih. Od 2011. 
prihvatni centar pucao je po savovima jer je u njemu stalno 
bilo od tisucu do dvije tisuce ljudi. I naravno, nisu svi koji su 
krenuli prema otoku uspjeli doci do njega jer su krijumcari 
upotrebljavali sve trosnije brodice. Vlasti na otoku morale su 
kopati sve vise grobova za dopremljena tijela, identificirajuci 
koje su mogli i samo ukapajuci one koje nisu mogli 
identifici rati, s krizem i brojem koji bi tijelo dobilo pri 
dolasku. "Gdje su ostala tijela?" pitao sam jednog 
mjestanina. "Vecina pociva u moru", glasio je njegov 
odgovor. 

Pocetkom gradanskog rata u Siriji povecao se broj sirijskih 
dosljaka, medu njima i bogatijih osoba iz srednje klase. 
Jednoga je dana u Lampedusu uplovila jahta s dobro 
odjevenim Sirijcima koji su se iskrcali i pjesice otisli u 
prihvatni centar na registraciju. AN poslije 2011. poceli su 
stizati siromasniji Sirijci, a i broj im se smanjio. Oni koji su 
tako stigli pri cal i su o putu kroz Egipat koji je ukljucivao i 
puzanje kroz duge tunele u kojima su djeca morala nositi 
maske za kisik. Razlicite etnicke skupine stizale su razlicitim 
putovima, ali su takoder imale razlicita ocekivanja i razlicite 
zelje. Vecina je izrazavala namjeru ostati u Italiji. Samo 



Eritrejci to nisu htjeli, mozda zbog sjecanja na nekadasnje 
kolonijalne gospodare. Oni su uvijek trazili da nastave na 
sjever u druge dijelove Europe. 

Kao sto su neki promatraci zamijetili od samoga pocetka, 
demografija imigranata pricala je vlastitu pricu. Gotovo 80 
posto dosljaka bili su mladi muskarci. Bilo je medu njima i 
djece, cak i one bez roditelja koja su najvise zabrinjavala 
vlasti. Nigerijsku djecu koja su stizala sama najcesce su slali 
u Europu na prodaju. 

Katkad bi stigla i koja zena kojoj je obicno bio obecan 
posao u Europi. Njih su u Italiji ili dalje na sjeveru docekivali 
dousnici krijumcara i posudili bi im novae, pa su im sada bile 
duznice, a tek bi tada saznale da im je obecani “posao" bila 
prostitueija. Vecina je bila svjesna opasnosti putovanja za 
sve zene bez pratnje. Muslimanske zene ili djevojcice rijetko 
su dolazile same. 

Kad bi stigli u Lampedusu, ponasanje migranata takoder 
je variralo. Oni koji su imali novaca otisli bi u kupnju u Via 
Romu. Za Sirijce se znalo da ce cim dodu otici kupovati 
odjecu. Neki su migranti kupovali alkohol. Mnogi bi odmah 
nabavili telefonske kartice i upotrijebili ih kako bi nazvali 
kuci i obavijestili obitelj da su stigli u Europu te s kontaktima 
koje su imali u Europi dogovorili sljedecu fazu putovanja. 

Jednoga sam dana na ulici sreo trojicu mladih Eritrejaca, 
ne starijih od sesnaest godina. Upravo su kupili - i ponosno 
nosili suvenirske otocke kape s natpisom "Volim 
Lampedusu". Na trgu ispred erkve osmorica su subsaharskih 
djecaka slusala upute koje im je davao stariji migrant. Nisu 
se nikako uklapali na otok. Medu malim skupinama dosljaka 
koji su lutali gradom neki bi mahnuli ili kimnuli mjestanima. 
Drugi su svrljali ulicama zureci na sve strane, a u ocima im 
se vec mogla nazreti ogorcenost. U svakom je trenutku bila i 
vise nego ocita prevaga mladih muskaraca. Njih su ovamo 
poslale njihove obitelji, nadajuci se da ce im s vremenom 
poceti slati novae. Vecina se, ipak, najvise nadala da ce 
uspjeti za sobom povuci i ostatak obitelji. 



Do 2013. broj imigranata toliko se povecao da su se vlasti 
odlucile na neobican potez pa su ih do Sicilije ili kopna 
pocele prebacivati avionima. Tog je srpnja Lampedusu 
posjetio papa Franjo, a otocani samo sto nisu pali u ekstazu. 
Papa je u more bacio vijenac i predvodio misu na 
otvorenome, a kao oltar mu je posluzio mali obojeni camac. 
Posjet je iskoristio da osudi "globalnu ravnodusnost" na ovo 
sto se dogada i potaknuo svijet da "probudi savjest". 
Mjestanima se napokon cinilo da je netko ipak na 
odgovarajuci nacin prepoznao sto se zbiva na njihovu otoku. 

A onda je 3. listopada 2013. pred obalom Lampeduse 
potonula brodica koja je isplovila iz libijske Misrate, 
prekrcana uglavnom subsaharskim Afrikancima. Talijanska 
obalna straza spasila je iz mora vise od stotinu osoba, ali 
utopilo ih se vise od tri stotine. Tragedija je odjeknula diljem 
svijeta. U Italiji je proglasen dan zalosti, zastave su spustene 
na pola koplja, a u svim se skolama minutom sutnje odala 
pocast zrtvama. Na Lampedusi je vecina stanovnika 
sudjelovala u procesiji sa svijecama i na vecernjoj misi. U 
hangar na sicusnoj zracnoj luci u Lampedusi dovezeno je 
toliko tijela da su ga morali pretvoriti u privremenu 
mrtvacnicu. 

Slijedio je i politicki protest, ne samo iz Italije nego i iz 
cijeloga svijeta. Glavni tajnik Ujedinjenih naroda Ban Ki- 
moon rekao je da tragedija dokazuje potrebu za "vise kanala 
sigurne i uredne migracije". Nova potonuca istoga mjeseca u 
kojima su zivote izgubili deseci ljudi, izazivala su sve jace 
reakcije. Pozivajuci na vise europske pomoci, premijer 
obliznje Malte pozalio se da Sredozemno more postaje 
"groblje". Naposljetku je medunarodna zajednica konacno 
pocela poklanjati pozornost onome sto se dogadalo u moru 
oko Lampeduse. Kao izravni odgovor talijanska je vlada uz 
pomoc nekolicine drugih zapocela operaciju "Mare Nostrum" 
("Nase more"). Talijanska ratna mornarica sad je mogla 
patrolirati podrucjem povrsine gotovo 70 000 cetvornih 
kilometara pokraj Lampeduse te pokretati potrage i 



spasavanje migrantskih brodica. Ratnim fregatama i 
helikopterima pomagala je kopnena radarska mreza, sto je 
talijansku vladu svaki mjesec kostalo oko devet milijuna 
eura. U svemu su sudjelovale i nevladine organizacije, pa su 
na brodovima uvijek bili njihovi ljudi koji su pomagali kad bi 
se presrela neka brodica s imigrantima. Takva je politika 
nesumnjivo spasila mnogo zivota, ali je stvorila i nove 
probleme. 

Medu njima bilo je i to sto krijumcari ljudima koji su 
djelovali s podrucja izvan nadzora vlasti u Libiji nisu vise 
morali ni pokusavati upotrebljavati brodice kakve su dotada 
upotrebljavali. Mare Nostrum je granicu Europe jos vise 
priblizio Libiji. Sve sto su krijumcari sad morali uciniti bilo je 
porinuti bilo kakav brod u more. Ako bi uspio ostati na 
povrsini, talijanska ratna mornarica presrela bi ga na pola 
puta do Lampeduse, katkad i blize libijskoj obali. Ako je jos 
bio plutao, ratni bi ga brod doteglio do Lampeduse. Migrante 
bi obicno ukrcali na palubu ratnog broda. Medu ostalima, tu 
je operaciju - koja je trajala krace od godine dana - 
pohvalila Medunarodna organizacija za migracije 
(International Organisation for Migration, IOM), koja je 
poslije procijenila da je na talijanskim brodovima u Europu 
stiglo oko 150 000 ljudi. IOM je ponavljao sluzbeni stav da 
operacija nije potaknula povecanje broja imigranata.^ 

Medutim, kako je broj imigranata bio vrlo velik i nije se 
nazirao kraj dolascima, cijena Mare Nostruma ubrzo se 
pokazala prevelikom za talijansku drzavu koja je jos posrtala 
kroz razlicite krize eurozone. I tako je poslije godine dana 
tijekom koje su duznosnici pokusavali pronaci pomoc, ali 
gotovo da je i nisu dobili, posao Mare Nostruma proslijeden 
Frontexu, Upravi za granice EU-a, pod nazivom "Operacija 
Triton". I Frontex je presretao brodice na putu iz sjeverne 
Afrike te primao migrante na svoje brodove ili ih vodio do 
luke u Lampedusi ili u sicilijanske luke poput Auguste prema 
kojoj su takoder plovile brojne brodice s imigrantima. U tom 


razdoblju Frontex i drugi duznosnici nastavili su osporavati 
da operacija predstavlja cimbenik koji potice imigraciju. 

Ali kako osporiti tu cinjenicu? S jedne strane 
Sredozemnog mora bili su ljudi iz svih dijelova Afrike, 
Bliskog i Dalekog istoka, od kojih su neki putovali mjesecima 
da dospiju do libijske obale i zapocnu posljednju etapu 
putovanja. Glasine o politici talijanske vlade i stavovima 
Europljana o svemu sto se zbiva nesumnjivo su stigle i do 
njih. Prednost koju je to dalo krijumcarima sigurno je bila 
znatna. Medu ostalim, povecana potraznja znacila je i vise 
cijene prijevoza koje su mogli naplatiti te vise ljudi koje su 
utrpavali na brodove. S migrantima su, naravno, stigle i 
price o tome kako su se krijumcari ponasali, pa se saznalo da 
su nekima samo za prijevoz preko Sredozemnog mora 
naplatili cak 4000 eura. Ali ni tu nije bio kraj mukama 
migranata. Cesta su bila silovanja, posebice zena - bez 
obzira na to jesu li imale pratnju ili ne. Mnogi su migranti 
uspjeli doci u Libiju gdje su zatim od njih zahtijevali vise 
novca nego sto su dotada platili. Oduzimali su im stvari koje 
su imali sa sobom. Neki su migranti pricali o krijumcarima 
koji su njihovim mobitelima snimali kako ih zlostavljaju i 
muce. Video bi zatim poslali migrantovoj obitelji s prijetnjom 
novih mucenja ako im ne posalju jos novca. Sluzbenici za 
registraciju imigranata u Italiji saznali bi gdje se nalaze 
krijumcarska skrovista, ali u Libiji se ne moze uciniti gotovo 
pa nista da se kazni gangstere. 

Premda svijet te ljude zna kao "migrante" ili "izbjeglice", 
zapravo je rijec o skupini vrlo razlicitih ljudi, s razlicitim 
proslostima, pozadinom i razlozima zbog kojih su se nasii na 
istome putu. Jedan od dokaza takve tvrdnje je i hijerarhija 
medu migrantima kad se ukrcaju na brod. Rasizam medu 
migrantskim skupinama posve je uobicajen. Primjerice, 
Tunizani i Sirijci svisoka gledaju na subsaharske Afrikance, i 
to ne samo metaforicki. Kad brodice zaplove, najbolja mjesta 
na njima - na pramcu i na palubi - zauzmu te bogatije 
skupine s Bliskog istoka i sjeverne Afrike. Eritrejci, Somalci i 



drugi sjede ili stoje u potpalublju. Potone li brod, upravo ce 
se oni najvjerojatnije utopiti. 

U Ijeto 2015. na Lampedusi sam imao priliku razgovarati s 
dvojicom Eritrejaca kojima je bilo oko dvadeset godina, 
mozda koja godina manje ili vise. Sjedili su na rubu luke, 
cistili prste na nogama i u tisini gledali na pucinu s koje su 
dosli. Dok su se na obzoru nazirali veliki ratni brodovi koji su 
patrolirali pucinom, njih su mi dvojica pokazala brodicu 
uklijestenu medu talijanskim brodovima u luci kojom su 
stigli prosloga tjedna. U usporedbi s drugim brodicama koje 
su stizale uz Libije bila je u razmjerno dobru stanju. Ugledala 
ih je obalna straza i u pratnji helikoptera i drugih spasilackih 
brodova dopratila u luku. Doputovali su u najnizem, 
najmracnijem dijelu potpalublja, ali brodica nije potonula, pa 
su ostali zivi. 

Djelatnicima nevladinih organizacija koji su prihvacali 
ljude s tih trosnih brodica nasred mora sigurno ne nedostaje 
strasnih prica. Kad se u bilo kojem trenutku dana ili noci 
opazi brod s imigrantima, a djelatnici nisu na sluzbenome 
brodu, imaju najvise sat ili dva da ih dovedu do luke. Jedan 
je djelatnik rekao da kad se migranti na moru ukrcaju na 
ratni brod, ili kad dospiju u luku, kazu im: "Nalazite se u 
Italiji!" Tada ih djelatnici nevladinih organizacija moraju 
uvjeriti da su na sigurnome. Vecina bude jako sretna i 
nasmijesena, osim, naravno, Eritrejaca. U zemljama iz kojih 
dolaze ljudi nemaju povjerenja u drzavne duznosnike, a 
osobito policiju, pa trece osobe moraju uvjeriti imigrante da 
ovdje u Europi policija i drzavni duznosnici doista rade za 
njih, sto im je iznimno vazno. Jedna djelatnica nevladine 
organizacije kaze da kad se migranti ukrcaju na brod nasred 
mora ili kad stignu u Lampedusu, prvo sto im kaze je 
jednostavno, "Dobrodosli u Europu". 

Nakon svega sto migranti dozive i prije opasnog prelaska 
Sredozemnog mora iz sjeverne Afrike, ne cudi da mnogi u 
Lampedusu stignu iscrpljeni i traumatizirani. Neki na putu 
izgube clana obitelji. Godine 2015. jedan je krupan 



muskarac iz Nigerije sjedio u luci, plakao kao malo dijete i 
sakom udarao po tlu. Brodica na kojoj je stigao potonula je, a 
premda je uspio spasiti jedno svoje dijete, zena i drugi sin 
utopili su mu se pred ocima. 

Ipak, migranti stizu i dalje, svjesni svih opasnosti, jer 
usprkos pricama o potonulim brodicama i umiranju na njima, 
vecina koja zaplovi na more ostane na povrsini i stigne u 
talijanske vode, a kad su u njima, postaju europski gradani. 
Bez obzira na to bjeze li iz svojih zemalja zbog politickih, 
vjerskih ili sektaskih progona, ili samo nastoje pronaci bolji 
zivot u razvijenome svijetu, svi ce zatraziti azil. Mnogi za to 
imaju valjani razlog, pa je duznost Italije da im odobri azil: 
po Zenevskoj konvenciji i Dublinskom sporazumu EU-a, prva 
zemlja u koju imigrant ude i zatrazi azil mora obraditi njegov 
zahtjev i ponuditi mu zastitu. AN gorka je istina da gotovo i 
nema nacina da se provjeri tko je tko ili sto je istina. Da 
dotok trazitelja azila nije godinama bio tako velik, otisci 
prstiju, razgovori i sve ostalo sto slijedi omogucili bi da se 
svaki zahtjev pomno proud. Mogle bi se provjeriti tvrdnje 
imigranata i obaviti sve drugo sto je potrebno. Ali kako su 
dosljaci dolazili iznimno brzo i u veliku broju, za to nije bilo 
nikakve sanse. 

Dva druga elementa dodatno su pogorsala situaciju. 
Mnogi - a katkad vecina - imigranti namjerno sa sobom ne 
nose nikakve dokumente jer je nemogucnost identifikacije 
za njih zapravo prednost. U stisci s vremenom s kakvom se 
suocavaju drzavne institucije, moze se lagati o dobi, 
identitetu, cak i o zemlji iz koje se dolazi. Kad bi se saznalo 
da se odredena skupina nasla na celu linije za dobivanje 
azila - primjerice Sirijci - mnogi bi se predstavljali kao da su 
iz te zemlje, premda su neki koji su radili s izbjeglicama 
zamijetili da ne govore nijedno sirijsko narjecje te da ne 
znaju nista o zemlji za koju su tvrdili da im je domovina. 

Za tu su pojavu barem djelomice odgovorne nevladine 
organizacije ciji djelatnici kao dio pokreta "svijeta bez 
granica" zagovaraju doseljavanje sviju i svakoga u Europu. 



Kako se tijekom 2010-ih tok migranata povecavao, neke su 
im skupine nevladinih organizacija odlucile pomoci i prije 
nego sto bi stigli u Europu. Ponudili su lako dostupne 
informacije na internetu i aplikacijama za mobitele, 
olaksavajuci tako buducim Europljanima dolazak. Medu 
informacijama bile su i one kamo poci i sto red kad tamo 
stignu. Djelatnici na prvim crtama uocili su da je s 
vremenom razumijevanje migranata o tome sto ce im se 

dogoditi i sto bi trebali ocekivati bilo sve bolje. To je 

djelomice bila posljedica informacija koje su do njihovih 

domovina stigle od osoba koje su uspjesno zavrsile 
putovanje, ali takoder i postojanja pokreta koji nastoje 

migrante nauciti kako ostati u Europi bez obzira na 
opravdanost njihovih zahtjeva. Sve te skupine ispravno 
pretpostavljaju da Italija u dvadeset prvome stoljecu nema 
dovoljno novca, vremena ni zelje za mukotrpnu procjenu 
svakog zahtjeva za azilom. Naravno, ima i onih kojima se 
odbija azil, ali oni u tom slucaju mogu uloziti prigovor. 
Medutim, cak i ako im se prigovor takoder odbije, rijetko se 
dogada ista vise od toga. Tesko je pronaci slucaj osobe koja 
je stigla u Italiju, odbijeno joj je pravo da ostane, pa su je 
poslali natrag u zemlju iz koje je stigla. Cak se rijetko 
repatriraju i oni koji u Italiji pocine neki zlocin. Ali i tada je 
Ijestvica postavljena vrlo visoko. Mnogo je lakse da se svi 
jednostavno "utope" u Italiju, a zatim i Europu nego slijediti 
slovo zakona. Istina je da jednom kad prezivite vode oko 
Lampeduse, u Europi ste i u njoj cete ostati. 

Naravno, cak i oni koji lazu da bi dobili azil u potrazi su za 
neizmjerno boljim zivotom od onoga koji su ostavili za 
sobom. Kad ste na Lampedusi, doima se lakim smisliti 
planove za pravedno i skladno distribuiranje toga golemog i 
stalnog dotoka ljudi po kontinentu. Ali svatko tko pozna 
barem samo Italiju, trebao bi znati bolje. Osim iznimno 
maloga broja prije pristiglih imucnijih migranata, vecina 
onih koji dolaze naposljetku ce spavati ispred zeljeznickog 
kolodvora u Milanu ili na nekom parkiralistu u Ravenni. 



Sretni ce zavrsiti radeci za bande ili prodajuci laziranu 
luksuznu robu na venecijanskim mostovima ili u pokrajnjim 
ulicicama Napulja. Cim ugledaju policajca ili bljesak svjetala 
policijskog automobila, nabrzinu ce skupiti svoje falsificirane 
torbe ili odgurati stolic s imitacijama brendiranih suncanih 
naocala te nestati. Mozda su bolje zasticeni, slobodniji i 
sigurniji nego sto su bili kod kuce, ali se tesko moze reci da 
im je buducnost svijetla. 

A Lampedusa je samo jedan mali otok. Posljednjih su 
godina brodice prekrcane migrantima takoder pristale na 
otoke najblize Lampedusi, medu njima na Maltu i Siciliju. 
Samo je 2014. - godinu prije "pocetka" velike imigracijske 
krize - na taj nacin stiglo 170 000 ljudi. Drzavni duznosnici 
govore o rjesavanju problema ispunjavanjem nedavnoga 
libijskog vakuuma u vlasti, ali zaboravljivu da se dotok 
imigranata nastavljao cak i tijekom razdoblja u kojem su 
europske vlade (ukljucujuci i francusku) Gaddafiju placale 
mito. Takoder zaboravljaju da brodice ne isplovljavaju samo 
iz Libije nego i iz Egipta, Tunisa i Alzira. Stovise, u svakom je 
slucaju rijec o samo jednom od nekoliko migrantskih putova. 
Na zapadu Sredozemlja posve je druga ruta koja polazi iz 
Maroka i stize u Spanjolsku. Migranti su preko Gibraltarskih 
vrata, najuze tocke izmedu Afrike i Europe, stizali 
desetljecima. A usprkos tome sto Maroko sa svim europskim 
drzavama ima najbolje odnose od svih sjevernoafrickih vlada 
- i zato najbolju sansu za postizanje dogovora o 
zaustavljanju krijumcarenja ljudi - imigracija u Spanjolsku 
nije zaustavljena. Zapravo su se na pocetku 1990-ih dolasci 
imigranata tim putom pokazali nagovjestajem onoga sto ce 
doci. U to su doba krijumcari naplacivali 600 dolara za 
putovanje od petnaestak kilometara. I tada kao i danas 
brodice su isplovljavale svaki dan, a tijela utopljenika 
(nerijetko zato sto krijumcari tjeraju ljude da posljednji dio 
putovanja preplivaju) zavrsavala su na spanjolskoj obali. 

I onda, bas kao i danas, kretanje migranata bilo je ne 
samo kontinuirano nego i raznoliko. Jedno izvjesce iz 1992. 



zabiljezilo je da su od 1547 ilegalnih imigranata koje su 
spanjolske vlasti tijekom desetomjesecnog razdoblja 
pritvorile u Tariff 258 bili Etiopljani, 193 Liberijci i 64 
Somalijci. Kao sto je pisalo u izvjescu, "vijest o novom putu 
rasirila se daleko od Maroka, pa je medu pritvorenima bio 
sve veci broj ne samo Alziraca i subsaharskih Afrikanaca, 
nego i Filipinaca, Kineza, cak i pokoji Istocnoeuropljanin". 
Dio izbjeglica bjezao je zbog ugnjetavanja, a drugi su 
jednostavno trazili posao ili bolju kvalitetu zivota. Kao sto je 
rekao Santiago Varela, tadasnji spanjolski zamjenik ministra 
unutarnjih poslova: "U sjevernoj Africi imamo strukturni 
problem. Ne znamo kako ce se razvijati njihova politicka i 
gospodarska situacija. A demografski pritisak je golem." 
Govorio je o situaciji u kojoj je i tada 70 posto marokanskog 
stanovnistva bilo mlade od 30 godina, a sluzbeni broj 
nezaposlenih iznosio je 17,5 posto. "Nas se problem jos ne 
moze usporediti s problemom drugih europskih zemalja", 
rekao je Varela. "Ali upozorava na ono sto se moze dogoditi u 
buducnosti. Spanjolska je vrlo brzo od zemlje emigracije 
postala zemlja imigracije."— 

Varela je govorio poslije doba u kojem su 
Sjevernoafrikanci koji su prije odlazili u Francusku i Belgiju 
poceli traziti posao u Italiji i Spanjolskoj jer obje zemlje tada 
nisu zahtijevale vize. Migranti su u njih mogli uci kao turisti i 
zatim otputovati u ostatak Europe. A dio privlacnosti i tada 
je bila europska posvecenost brisanju granica medu 
zemljama, sto je olaksavalo putovanje svakome tko je bio u 
Europi. Napore da se tijekom 1990-ih obuzda broj ilegalnih 
ulazaka sprecavalo je odbijanje Maroka da prihvati 
drzavljane drugih zemalja koji su preko njegova teritorija 
usli u Europu. I zato, kako je zamijetio jedan spanjolski 
duznosnik: "Cak i ako vlast uspije sprijeciti dolazak brodova 
u tom podrucju, pronaci ce druge nacine da udu u zemlju. 
Upotrijebit ce vece brodove i pristati negdje dalje. Pokusat 
ce to uciniti u Portugalu ili Italiji. Dok je tamo prijeko toliko 
jada, nastavit ce dolaziti."^ 1 Premda su napori za 


obuzdavanjem toka migranata u Spanjolskoj bili uspjesniji 
nego u Italiji ili Grckoj, imigracija tim putom nastavlja se i 
danas. Tijekom 2010-ih koncentrirala se na spanjolske 
sjevernoafricke enklave Melillu i Ceutu, koje su i dalje velik 
mamac za svakoga tko pokusava uci u Europu. Stalni 
pokusaji migranata da sruse ograde i zidove oko enklava 
uzrokuju sukobe s policijom i ceste nemire. Istodobno - i 
usprkos nesmanjenoj privlacnosti tih enklava - brodovi i 
dalje isplovljavaju prema spanjolskome kopnu ili sitnim 
djelicima teritorija poput otocica Alborana. U prosincu 2014. 
jedna je brodica s vise od pedeset subsaharskih Afrikanaca 
po olujnome moru iz blizine Nadora u sjevernome Maroku 
isplovila prema juznoj obali Spanjolske. Kapetan Kamerunac 
muslimanske vjeroispovijesti za lose je vrijeme okrivio 
nigerijskoga krscanskog pastora koji je molio na palubi. 
Kapetan i posada pretukli su pastora i bacili ga u more, a 
zatim su pretrazili ostale putnike, identificirali krscane, pa 
su i njih pretukli i bacili u more.— 

To je samo jos jedna od glavnih ruta - koja postoji vec 
godinama i na kojoj nema nista nova osim povecanog broja 
migranata. U kljucnoj godini krize pozornost javnosti 
prebacila se na drugu stranu Sredozemnog mora. 


Peto poglavlje 

"Vidjeli smo sve" 


Kao i na talijanske, brodovi su godinama stizali i na grcke 
otoke. I bas kao talijanske, i grcke su se vlasti s tim 
problemom pokusale suociti bez pomoci izvana. I ponovno je 
bila rijec o zemlji koja se zapravo nije mogla nositi s takvim 
izazovom. Do 2015. grcko je gospodarstvo vec sest godina 
muku mucilo s otplatom dugova. Muceci se istodobno s 
mjerama stednje koje su joj nametnule druge zemlje 
eurozone predvodene Njemackom, Grcka se morala 
pozabaviti humanitarnom krizom koja se odvijala uzduz 
njezine duge i razvedene obale. 

Kao i u slucaju talijanskih otoka, migracija se zbivala 
godinama prije nego sto ju je zamijetio ostatak kontinenta. A 
kao i s Lampedusom, grcki otoci takoder su zatocenici ne 
samo svoje geografske blizine s drugim kontinentom nego i 
povijesti. Deseci grckih otoka udaljenih od turskoga kopna 
samo kratku plovidbu cine sjeverne egejske i Dodekaneske 
otoke jos meksim trbuhom kontinenta od onih blizu 
sjevernoj Africi. Poput talijanskih, grcki su otoci vec bili 
optereceni financijskim i socijalnim problemima kad se broj 
dosljaka povecao, pa su ih nastojali prevesti na kopno u nadi 
da ce pronaci put na sjever od Grcke i zatim do ostatka 
Europe. 

Tijekom cijele grcke povijesti ranjivost tog dijela obale bila 
je iznimno velika cak i za ne pretjerano visoke standarde 
regije. Upravo je ona bila razlogom zasto su se Bizantinci, 
Osmanlije i drugi borili za te otoke i okupirali ih u razlicita 
doba. S najsjevernijega dijela otoka Lezbosa bolje vidite 
Tursku nego sto se grcki otoci obicno vide jedan s drugoga. 
Pet nautickih milja mora udaljenost je koja taj dio Europe 



razdvaja od Turske. Zato je posve razumljivo zasto krijumcari 
ljudi govore svojim klijentima da se posljednji dio puta u 
Europu sastoji od prelaska rijeke. Put je mnogo kraci od 
onoga izmedu sjeverne Afrike i Lampeduse, a cijena prelaska 
u Europu iznosi 1500 dolara. Zimi, kad je more katkad vrlo 
uzburkano, neki od onih namamljenih na obalu ugledaju 
trosan ponudeni camac pa se odbiju ukrcati. Tada im kazu 
da ako ne udu u njega, nece dobiti natrag onih 1500 dolara 
koje su vec platili i morat ce ponovno platiti 1500 dolara za 
camac u koji ce se htjeti ukrcati. 

Kad se otisnu od obale, camcima treba sat i pol do dva da 
dodu u Grcku. Za razliku od krijumcara koji migrante 
prevoze od Libije do Italije, turski krijumcari za tako kratko 
putovanje ne upotrebljavaju drvene brodice nego plasticne 
camce, a za razliku od drvenih brodica koje s vremena na 
vrijeme, kad ih se nakupi, spaljuju na Lampedusi, plasticne 
se camce ne moze spaliti. Usto su izradeni od tako jeftine 
plastike da se ne daju ni reciklirati na otoku. I tako se s 
vremena na vrijeme skupljaju velike hrpe tih plasticnih 
camaca i vecim brodovima prevoze do kopna na reciklazu. 
Medutim, naravno da se camci mogu potopiti, bile 
vremenske prilike dobre ili lose. 

Bas kao i stanovnici Lampeduse, tijekom svih godina kad 
se svijet nije zanimao za mjesno stanovnistvo tih grckih 
otoka, oni su reagirali slicnim osjecajem suosjecanja, svjesni 
ne samo onoga sto se zbiva danas, nego i vlastite proslosti. 
Mnoge se otocke obitelji sjecaju vremena kad su i sami bili 
migranti. Kad je 1922. zavrsio Grcko-turski rat, otoke su 
preplavile grcke izbjeglice iz Male Azije. Vise od tri milijuna 
Grka pobjeglo je iz podrucja danasnje Turske, mnogi preko 
Lezbosa na kojem je danas svaki treci stanovnik potomak tih 
izbjeglica. 

U dane kad je "rijeka" izmedu Turske i Lezbosa poput 
kakve male Armade zakrcena camcima, jedno od prvih 
mjesta koje migranti ugledaju je seoce Skala Skamnias na 
sjevernoj obali Lezbosa. Njegovu sicusnu luku, s dva bara- 



restorana na obali i kapelicom na rtu, godine 1922. 
podignule su upravo izbjeglice. 

I premda su gibanja stanovnistva i migracija vec 
stoljecima dio price tih otoka, ono sto se posljednjih nekoliko 
godina dogodilo posve je novo. Ne samo po tome kako se 
broj migranata stalno povecavao, nego i po tome odakle su 
stizali. lako samo rijetki otocani inzistiraju na tom 
razlikovanju, novopridoslice nisu Grci koji bjeze od sukoba u 
inozemstvu i vracaju se kuci. Rijec je o izbjeglicama iz vrlo 
dalekih sukoba koji na putu ovamo nerijetko prolaze kroz 
nekoliko sigurnih zemalja. Medu njima je i sve veci broj onih 
koji bjeze od siromastva, nezaposlenosti i nedostatka 
perspektive, pa Europu vide kao rjesenje svojih problema, a 
Grcku kao vrata u Europu. 

Bas kao sto se dogodilo u talijanskim ulaznim mjestima, 
broj migranata na grcke otoke jako se povecao poslije 
"Arapskoga proljeca", a osobito izbijanjem gradanskoga rata 
u Siriji. Medutim, takoder kao i u Italiji, dosljaci stizu i iz 
mnogo udaljenijih zemalja. Iz zemalja s pobunama i 
nestabilnim vladama - medu kojima svakako valja istaknuti 
Afganistan - ali i iz zemalja koje su bile saveznici europskih 
sila i s navodno stabilnim vladama, primjerice Pakistana. U 
toj bujici ljudi, koji su prosli kroz cetiri ili pet zemalja prije 
nego sto su dosli do mjesta ukrcavanja na turskim plazama, 
stizali su i oni iz brojnih africkih drzava. 

Ali cak se i u Grckoj, gdje je ta plima ljudi stizala 
godinama, sve promijenilo 2015. Razlog nije bilo nesto novo 
sto se dogodilo na Dalekom ili Bliskom istoku, odnosno u 
Africi, nego nesto sto se zbilo daleko na sjeveru, u 
Njemackoj. 

Mediji su ljudima po Africi i Bliskom istoku otkrivali kako 
se zivi u Europi, a Europljane su informirali o zivotu naroda u 
Africi i na Bliskom istoku. A malo je toga ostavilo dublji 
dojam od vecernjih vijesti o camcima i brodicama koji tonu u 
Sredozemlju te juzni dio Europe pretvaraju u vodenu 
grobnicu. Poslije 2011. takve su price o ljudskim patnjama, 



koje su vec dotaknule srca stanovnika Italije i Grcke, polako 
pocele privlaciti pozornost ostatka Europe. 

Nigdje ih se nije vise komentiralo i brinulo o njima nego u 
Njemackoj. Ali ono sto se dogodilo razvilo se na pozadini 
koja je bila daleko od naklonjene. Povecan broj migranata 
znacio je da je vec 2014. u Njemackoj broj imigranata 
dozivio dvadesetogodisnji vrhunac. Za tu je godinu 
procijenjeno da je u zemlji azil zatrazilo oko 200 000 ljudi. 
Neki su Nijemci reagirali sve vecom bojazni za svoju 
sigurnost i identitet nacije. Kako ce se Njemacka suociti s 
cinjenicom da mora primati toliko izbjeglica i azilanata, 
povrh toga sto je desetljecima - bas kao i mnoge druge 
europske zemlje - vec otvorila granice ljudima koje je u 
dobroj vjeri ili otprilike tako primila kao gastarbajtere? Kako 
ce na zemlju utjecati to sto je vecina novopridoslica 
muslimanske vjeroispovijesti? Tijekom 2014. te cesto 
privatno izgovorene brige pocele su se glasno cuti i na 
ulicama. U Dresdenu i u drugim gradovima koji su se protivili 
takvom porastu imigracije nastao je pokret koji je sebe 
nazivao Pegida (Narod protiv islamizacije Zapada). 

Kancelarka Merkel je u novogodisnjemu govoru 31. 
prosinca 2014. taj pokret posebno izdvojila i kritizirala. 
Njemacki narod, ustrajala je, ne smije u srcima nositi 
"predrasude, hladnocu i mrznju" poput takvih skupina. 
Umjesto toga potaknula je njemacki narod na novu 
otvorenost prema izbjeglicama. Objasnila je da ratovi i krize 
diljem svijeta stvaraju "vise izbjeglica nego sto smo ih imali 
od Drugoga svjetskog rata. Mnogi su doslovce pobjegli od 
smrti. Podrazumijeva se da cemo im pomoci i primiti sve koji 
se kod nas zele skloniti". Takoder je govorila o njemackoj 
demografiji i objasnila da ce se zbog sve "starije populacije" 
ta imigracija zbog koje se mnogi brinu zapravo pokazati 
"dobitkom za sve nas".— Sljedecega svibnja savezni ministar 
unutarnjih poslova Thomas de Maiziere objavio je u Berlinu 
da ce te godine u Njemacku stici 450 000 izbjeglica. 


Tada se u srpnju 2015. Ijudska strana price o izbjeglicama 
u njemackim vijestima pokazala u obliku 14-godisnje 
Palestinke cija je obitelj stigla iz Libanona. U televizijskoj 
emisiji uzivo iz Rostocka, koja je ukljucivala dio s pitanjima i 
odgovorima izmedu djece i kancelarke, ta je djevojcica rekla 
gospodi Merkel da se boji da ce joj obitelj biti deportirana. 
Kancelarkin odgovor docarao je tezinu uskladivanja urodene 
ljudske suosjecajnosti s velikim politickim problemom. 
Djevojcici koja je sjedila pred njom rekla je da izgleda kao 
"vrlo simpaticna osoba". AN onda je dodala: "Politika je 
teska." Tisuce i tisuce drugih ljudi takoder je bilo u 
Libanonu, rekla joj je kancelarka, a kad bi Njemacka rekla, 
"svi mozete doci" i kad bi dosli svi samo iz Afrike, mora 
shvatiti da se Njemacka "ne bi mogla nositi s tim". Merkelica 
je obecala da ce se slucajevi obradivati brze, ali da je jasno 
kako ce se neki "morati vratiti". A onda se, u osobito 
groznom i napetom trenutku za koji su producenti i voditelj 
shvatili da ce zavrsiti u svim vecernjim vijestima, dok se 
kancelarka pripremala za iduce pitanje, zacula djevojcica. 
Pocela je plakati. Merkelica joj je prisla kako bi je utjesila. 
Doslo je do rasprave s voditeljem koji kao da se nadao da ce 
uzivo doci do amnestije. Medutim, u kancelarkinim mislima 
ocito je bio golem broj migranata koji su u tom trenutku 
pristizali iz Grcke i Italije. Ali zaokupljeni osobnim pricama, 
vecina je njemackih medija kritizirala Merkelicu zbog 
"hladnoce" njezina odgovora. Ta ju je hladnoca, ako je doista 
bila rijec o tome, ubrzo napustila. 

Kako su i Grcka i Italija dopustale najnovijim izbjeglicama 
da nastave dalje u Europu, sljedeci je mjesec njemacko 
Ministarstvo unutarnjih poslova broj dosljaka koji ce stici 
2015. povecalo na 800 000 - cetiri puta iznad ukupnog 
broja imigranata prethodne godine. Tjedan dana poslije 
Ministarstvo je uz suradnju Saveznog ureda za migracije i 
izbjeglice razmisljalo o tome sto uciniti s ljudima koji su u 
Njemacku stizali kroz Grcku i Madarsku. Hoce li ih slati 
natrag u Madarsku kao sto bi trebali po vazecim propisima? 



Postignut je sporazum da se to nece dogoditi. Tu je 
informaciju Ured za imigraciju 25. kolovoza objavio na 
Twitteru, a glasila je ovako: "Za sirijske gradane u ovome 
trenutku uglavnom vise ne provodimo Dublinsku 
proceduru." Poruka je brzo obisla svijet. Zatim je posljednjeg 
dana kolovoza kancelarka dala najvazniju izjavu. Pred 
stranim je izvjestiteljima u Berlinu objavila: "Njemacka 
temeljitost je odlicna, ali sad nam je potrebna njemacka 
fleksibilnost." Europa kao cjelina "mora se pokrenuti, a 
njezine drzave moraju podijeliti odgovornost za izbjeglice 
koji traze azil. Univerzalna prava gradana dosad su se 
povezivala s Europom i njezinom povijescu. Ako Europa 
podbaci po pitanju izbjeglica, bit ce unistena njezina uska 
veza s univerzalnim ljudskim pravima. To nece biti Europa 
kakvu poznajemo."— Njemacka kancelarka otvarala je vrata 
Europe, a rijeci ohrabrenja koje je uputila svojim zemljacima 
bile su vrlo poticajne: "Wir schaffen das" ("Mi to mozemo"). 
Njemacka, govorila je kancelarka, ima gospodarsku i 
politicku snagu da uspije u tom zadatku, bas kao sto je 
uspjela u zadacima u proslosti. U tome ju je podrzala vecina 
medija. "Hrabra Merkelica" bio je naslov u The Economistu, a 
u pratecem je clanku pisalo: "Glede izbjeglica, njemacka 
kancelarka je hrabra, odlucna i ima pravo."— 

Premda nije bila rijec samo o Merkelicinoj odluci, odlucna 
izjava njemacke kancelarke povukla je za njom cijeli 
kontinent, htio on to ili ne. U Europi u kojoj granice vise nisu 
postojale i u kojoj je slobodni protok ljudi postao doktrinarno 
nacelo, masovna seoba ljudi izvana pocela je kontinentu 
uzrokovati velike probleme. Njemacki susjedi bili su svjedoci 
prolaska stotina tisuca osoba kroz njihove zemlje na putu na 
sjever prema Njemackoj. Tijekom 2015. samo je kroz 
Madarsku proslo oko 400 000 migranata. Manje od njih 
dvadeset zaustavilo se i u Madarskoj zatrazilo azil. A taj 
veliki plimni val ljudi prelio se i preko ostatka Europe. Deseci 
tisuca ljudi s Balkana, koji inace nisu mogli pronaci zakonski 
nacin da odu na sjever do Njemacke, pridruzili su se velikoj 


seobi ljudi koji su kroz njihove zemlje dolazili s juga. 
Istodobno se povecavao i broj onih koji su namjerili 
otputovati dalje na sjever od Njemacke. Svedska vlada 
najavila je da ce primiti vise imigranata i uskoro je kroz 
Dansku svaki dan prolazilo na tisuce ljudi koji su katkad 
radije ostali u njoj nego produzili za Svedsku. Tijekom 2015. 
u Danskoj je azil zatrazilo vise od 21 tisuce osoba (triput 
vise nego prije dvije godine), ali ih je jos vise otislo u 
Svedsku. Naravno da je bilo prigovora i naravno da nije 
nedostajalo onih koji su se otvoreno pobunili protiv takve 
imigracijske politike. Ali u tome kljucnome trenutku pokret 
koji je zbog prevelikih brojeva bio u opasnosti da postane 
posve depersonaliziran iznenada je dobio ljudsko lice. 

Potkraj kolovoza, kad se u Njemackoj pocela oglasavati 
opozicija Merkelicinoj politici, bas kad je kancelarka dolazila 
u Bee na sastanak, na jednoj je austrijskoj cesti pronaden 
napusten kamion sa 71 mrtvim migrantom. U raspravu se 
pocelo uplitati sve vise glasova. A onda se dva dana poslije 
Merkelicine kljucne izjave iz Bodruma u Turskoj u malome 
gumenom camcu na pucinu uputila obitelj sirijskih Kurda, 
nadajuci se da ce stici do grekog otoka Kosa. (lamac im je 
potonuo, a medu utopljenicima bio je i trogodisnji djecak 
Aylan Kurdi. Njegovo je tijelo s licem prema dolje ubrzo 
isplivalo na tursku obalu gdje ga je snimio fotograf, a snimak 
je brzinom munje obisao svijet. Tema koja je vec bila 
natjecanje izmedu glave i srea, prakticnosti i emoeija, na 
kriticnom je raskrizju sve usmjerila prema sreu. Fotografija je 
stisala vec prilicno stasalu opozieiju Merkelicinoj politici 
otvorenih vrata u Europu. Protivnici su sad morali 
objasnjavati kako mogu biti imuni na prizor mrtvog Aylana. 
Novine koje su redovito trazile cvrscu kontrolu imigraeije, 
promijenile su ton i uskladile ga s naslovnicama. Neke su 
novine i politicari poceli postavljati pitanje nije li trenutak da 
se pocne bombardirati Sirija kako bi se ublazila patnja 
sirijskog naroda. Istodobno su glumci i druge poznate 
licnosti na Twitteru objavljivali postove s hashtagom 



"Dobrodosli izbjeglice" i navaljivali da Europa mora otvoriti 
svoja vrata. Suprotstaviti se tome iznenada je znacilo biti 
ravnodusan prema mrtvoj djeci. Ne iznenaduje zato da je 
cak i britanski premijer - koji se dotada teskom mukom 
opirao imigracijskim kvotama koje je nametala Europska 
unija - popustio pod pritiskom i dopustio da u zemlju ude jos 
20 000 sirijskih izbjeglica (doduse tijekom iducih pet 
godina). Brane su popustile i drugdje diljem Europe, a 
snimatelji su trcali uz izbjeglice dok su poput plime nadirali 
kroz polja, niz ceste i preko granica. Sto se Angele Merkel 
tice, ona je objavila da "nema granica" broju migranata koje 
ce Njemacka primiti, rekavsi pritom ovako: "Kao jaka, 
gospodarski zdrava zemlja, imamo snage uciniti ono sto je 
potrebno." U sljedecih 48 sati The New York Times izvijestio 
je o navali migranata iz Nigerije, medu ostalim zemljama, jer 
su ljudi shvatili da im se ukazala jedinstvena prilika da 
postanu gradani Europe. 

Naravno, takve je odluke lakse osudivati nego ih donositi, 
mozda i lakse nego sto bi trebalo biti. U svakoj su zemlji 
political zaglavili u situaciju nalik na onu kad netko stoji na 
obali i vidi brod sto dolazi. Ako se ljudi pred vama muce da 
izidu na kopno, instinkt vecine promatraca - a sasvim 
sigurno vecine modernih Europljana - natjerat ce ih da 
pomognu onima u opasnosti. Vrlo je malo onih koji bi ih 
gurnuli natrag u more. Samo nekoliko mjeseci poslije izjave 
da je "politika teska" i pokusavajuci obraniti svoj politicki 
polozaj pred 14-godisnjom libanonskom djevojcicom, Angela 
Merkel odlucila je pokazati svoju meksu stranu. Premda je 
njezina odluka donesena u ime cijeloga kontinenta, a ne 
samo u njezino osobno ime, impuls koji je pokazala nije bio 
atipican. Zelja za iskazivanjem dobrodoslice svim dosljacima 
koji stupe na kopno nije bila prirodna tijekom cijele nase 
povijesti, ali je bila prirodna za danasnje Europljane, a sve 
suprotno tome zapravo je nezamislivo. 

Stanovnici Lezbosa, bas kao i oni na drugim otocima, 
savrsen su primjer toga. Njihova glavna luka - Mitilene - 



jedna je od najblizih Turskoj. Kad iz Turske zaplove prema 
Mitileni, ljudi iz migrantskih camaca vec vide Europu. Iznad 
sredisnje tocke u luci izdize se osvijetljena kupola crkve sv. 
Teraponta, nazvana po ciparskome biskupu kojega su 632., 
dok je drzao misu, masakrirali arapski muslimani. U crkvi je 
sarkofag biskupa Ignacija, vodecega protivnika osmanlijske 
okupacije u devetnaestomu stoljecu. U luci je mnogo 
trgovina, barova i hotela, a medu njima i hotel Sapfa, ime 
koje se ponavlja posvuda po otoku jer je glasovita 
pjesnikinja zivjela na njemu. Lezbos ima 87 000 stanovnika, 
pa je i po tome i po povrsini jedan od vecih grckih otoka. Za 
vruca dana miris ulja, ribe i bocate vode cini luku manje 
privlacnom nego sto izgleda na prvi pogled. Ali kad navecer 
zapuse povjetarac, ozive barovi i kafici na obali, a iz 
zvucnika zatreste pop pjesme. 

Bas kao i u Lampedusi, kontrasti mogu biti uznemirujuci. 
Jedan je humanitarac, na talijanskom otoku opisao trenutke 
u Ijetnim mjesecima kad bi s pucine stigao brod krcat 
migrantima, medu kojima je bilo i mrtvih, a s hridi i plaza 
istodobno bi odjekivala glazba imucnijih Talijana koji su se 
Ijeti i dalje dolazili zabavljati na otok. U Mitileni, izbj eg I ice 
koje su nerijetko pobjegle ili prosle vlastitu inacicu pakla, 
prve korake u novom zivotu cine u okolisu koji pokazuje 
najbolju stranu zivota u Grckoj. 

U jednom je razdoblju 2015. svaki dan u Mitilenu (grad od 
30 000 stanovnika) dolazilo 8000 izbjeglica. Brodice i camci 
pristajali su uz dugu obalnu cestu izmedu zracne luke i 
grada i neki su migranti pjesice odlazili u grad. Drugi bi 
poslije iskrcavanja dozvali taksi i zamolili vozaca da ih 
odveze u Moriju, glavni prihvatni centar smjesten izvan 
grada. Mjesni taksisti cudiIi su se kako su svi koji su stigli 
camcima unaprijed znali da cijena voznje do Morije iznosi 10 
eura. 

Kao i na talijanskim otocima, lokalne vlasti na grckim 
otocima osjecale su se zaboravljenima. Gradonacelnik 
Lezbosa potaknuo je reakciju svojeg otoka. Gradonacelnik 



obliznjeg Samosa ucinio je isto. Jesu li suradivali? Ne, 
gradonacelnikov je ured objavio da svatko radi za sebe. AN 
cak i na svakome zasebnom otoku organizacija prihvata 
izbjeglica vrlo je slozena. Kad se dotok migranata pretvorio 
u potop, bivse kasarne u Moriji pretvorene su u privremeni 
prihvatni centar, odnosno bile su pod kontrolom 
odgovarajucega ministarstva u Ateni. Drugi logor na 
Lezbosu - Kara Tepe - bio je pod nadzorom lokalnih vlasti. 
Kad biste ih pitali zasto, Ijudi bi samo uzdahnuli. U svakome 
slucaju, neko su vrijeme napori da se svi migranti 
procesuiraju i brzo dobiju dokumente za nastavak putovanja 
dobro funkcionirali. Otprilike dva dana poslije dolaska 
migranti bi se ponovno nasii u luci i ukrcali se na drugi brod 
- trajekt do Atene ili Kavale (luke blizu Soluna). Kad bi tamo 
stigli, grcke vlasti nisu imale nista protiv da ih izgube. Znali 
su da vecina ne zeli ostati u zemlji s velikim brojem 
nezaposlenoga lokalnog stanovnistva. Izbjeglice bi zato 
nastavile putovanje kroz jugoistocnu Europu prema 
zemljama za koje su smatrale da ce ih primiti, posebice 
Njemacku i Svedsku. Kad se zbog sve vecega broja 
izbjeglica proces registracije otegnuo, poceli su nemiri. U 
rujnu 2015., kad je priljev migranata zbog poziva njemacke 
kancelarke bio na vrhuncu, na Lezbosu su izbili ozbiljni 
sukobi izmedu dijela migranata i mjesne policije za 
suzbijanje nemira. Kad se registracija oduzila toliko da su 
neki migranti na otoku vec bili dva tjedna, gomile su ih se 
skupile u luci i pocele skandirati "azil" i "zelimo u Atenu". 
Neki su sirijski migranti poceli na policiju bacati kamenje i 
boce. Drugi su ih pokusavali zaustaviti. 

Premda je bilo privremenih rjesenja, tijekom zime 2015. i 
na pocetku 2016. proces je izgubio zamah. Broj izbjeglica 
nije se smanjivao, ali je pocetni entuzijazam ostatka Europe 
poceo jenjavati. U jednom se trenutku u Mitileni naslo 20 
000 migranata. Ni Moria niti Kara Tepe nisu bili zamisljeni da 
prime vise od cetvrtine toga broja. Ali Ijudi u Mitileni nisu se 
okrenuli protiv dosljaka, iako ih je bilo gotovo koliko i njih. 



Oba su migrantska centra bila prekrcana pa su na svakoj 
zelenoj ili sljuncanoj povrsini u sredistu grada, na kruznim 
tokovima i plocnicima nicali satori. Za najzesce su zime 
mjestani otvarali svoje domove ili rasciscivali garaze kako bi 
udomili migrante koji su se pokusavali skloniti od najgore 
hladnoce. 

U Ijeto 2016., kad su sporazumi sa stranim silama i 
upozorenja iz Europe trebali zaustaviti priljev izbjeglica na 
grcke otoke, brodice su i dalje stizale. AN izvanredni 
sporazum koji je u ozujku dogovoren izmedu Europske unije 
i Turske donekle je smanjio pritisak i usporio tok. Europska 
unija platila je Turskoj sest milijardi eura i mnogim je Turcima 
odobrila putovanja diljem Europe bez potrebe za trazenjem 
vize, a zauzvrat je u velikoj mjeri smanjen dotok migranata. 
Tijekom kolovoza broj dosljaka na Lezbos pao je na 
dvjestotinjak, katkad i na samo dvadesetak na dan. Jedne 
noci toga mjeseca kad je more bilo mirno poput ulja, na 
plaze su uspjela stici tri camca, dva na sjever otoka i jedan u 
mitilensku luku. Cetvrti je zaustavila turska ratna mornarica 
za koju su migranti i humanitarci rekli da se prilicno 
nonsalantno ponasala prema camcima koje je prema 
sporazumu izmedu Europske unije i Turske trebala vracati. U 
stvarnosti, kad bi ih vidjeli da dolaze, neke bi zaustavili, ali 
bi druge propustili. 

Drugi prihvatni centar na Lezbosu, Kara Tepe, koji je 
lokalna zajednica uspostavila 2015., bio je namijenjen 
smjestaju obitelji, zena i djece - ali ne one bez pratnje, koju 
su smjestali u kuce. lako Kara Tepe moze primiti 1500 
migranata, nekih dana u kolovozu 2016. bio je popunjen 
samo do polovice. lako je nedavni pokusaj vojnog udara u 
Turskoj stavio humanitarne agencije u stanje pripravnosti jer 
su ocekivale da bi se mogao ponoviti dotok migranata u 
brojevima od prosloga Ijeta, u tom je trenutku na otoku bilo 
prilicno mirno. Na ulazu u logor moglo se pruzati usluge i 
zaradivati novae. Podignuti su standovi za prodaju napitaka 
i stizali su kombiji za prodaju hrane. Jedina osoba koja je 



pokusala uci u logor bio je mladic iz Konga koji se smjestio 
na cesti blizu centra u Moriji, ali je dosao u posjet sestri i 
njezinoj djeci u Kara Tepeu. Dok je cekao na podnevnome 
suncu, pred ulazom je pio pivo i pusio. Rekao je da vise nije 
mogao ostati u Kongu. Bio je povezan s politickom oporbom 
u zemlji i za njega u Kongu vise nije bilo sigurno. Rekao je da 
ima sveucilisnu naobrazbu, da je u Kongu radio u 
psihijatrijskoj bolnici te da se nije uspio telefonom javiti 
sestri u Kara Tepeu. Ljudi u logoru nisu bili zatoceni, ali u 
njega se nije moglo samo tako usetati. 

Unutrasnjost logora upravo je onakva kakvim biste 
zamisljali siromasno, improvizirano skloniste podignuto za 
vise od tisucu ljudi. Ima limenih koliba za obitelji, ali i 
medicinskih satora i onih za druge potrebne sluzbe. 
Nacinjen je djecji nogometni teren, a tu je i malen limom 
prekriveni amfiteatar za povremene glazbene predstave 
namijenjene podizanju raspolozenja migranata. Stariji i 
nemocni - poput sirijskog starca u tradicionalnoj kefiji koji je 
promatrao iz svoje limene kolibe - imali su posebne 
pogodnosti, medu njima i zahode, podalje od velikoga 
kompleksa podignutoga za sve ostale. Ljudi u tom logoru 
uglavnom su bili Sirijci - danas ih je mozda 70 posto. 
Sljedece najvece skupine bili su Afganistanci i Iracani. Zena 
iz Atene koja je uime lokalne zajednice vodila logor bila je 
vrlo ponosna na njega i inovativan stav koji su ovdje 
promicali. Ovdje ljude nisu nazivali "izbjeglicama" ili 
"imigrantima", isticala je: oni su "posjetitelji". Logor je 
napredan i na druge nacine, pa su novinare s dozvolama 
rado primali u posjet i razgledavanje. Posjetiteljima se svaki 
dan posluzuju tri obroka i, za razliku od drugih logora, 
ukljucujuci Moriju, za njih ne moraju cekati u redu. Obroci se 
donose do vrata koliba. Ako je potrebno, dobit ce i odjecu u 
koju se mogu presvuci. Obitelj iz Sirije sjedi kraj svoje kolibe, 
a mladic gotovo nedorastao za brijanje, s jos pristavim 
licem, elektricnim brijacem pokusava ukloniti ono malo 
dlaka na bradi, a u tome mu pomaze malo zrcalo koje drzi 



drugom rukom. Djevojcici od dvije ili tri godine spala je 
cipela, pa sjedi u prasini i pokusava je ponovno obuti. Kad 
smo joj pomogli, odmah je ustala, potrcala i za nekoliko 
koraka ponovno pala. 

Unatoc svim prednostima boravka u Kara Tepeu, problem 
za "posjetitelje" u Ijeto 2016. je sto su zaglavljeni. Od 
dolaska velikoga broja migranata 2015. druge su europske 
zemlje zatvorile granice, sto znaci da se nije mogla ponoviti 
proslogodisnja seoba preko Europe. Ti posjetitelji cak ne 
mogu krenuti do Atene jer su vlasti shvatile da stvaranjem 
uskoga grla na kopnu riskiraju posve nove probleme. I tako 
na mjestu na kojem bi se nekad zadrzavale samo dva dana, 
a boravak od dva tjedna znao bi uzrokovati velike probleme, 
neke su obitelji bile vec mjesecima. Izvan logora smo nasii 
djevojku od 17 godina s njezinom sedam godina mladom 
sestrom koje su otisle kupiti przene krumpirice s umakom. 
Bile su iz Alepa i ovdje su izmedu cetiri i pet mjeseci. U 
logoru dobivaju poduku, a pokusavaju cak i nauciti neke 
vjestine, primjerice glazbu - medu ostalim, nude im se i 
satovi violine. AN ne znaju kad ce one i ostali posjetitelji otici 
iz logora niti kamo ce kad napokon odu. 

Razumljivo je sto vlasti i djelatnici nevladinih organizacija 
koji pomazu u radu i financiranju logora nerado pristaju da 
"posjetitelji" razgovaraju s novinarima. Mnogi su 
traumatizirani i, bas kao u Lampedusi, nitko tocno ne zna sto 
uciniti s migrantima ili koja im se ogranicenja - ako ih uopce 
ima - zakonski mogu nametnuti. AN uzduz ceste i niz plazu 
sire se divlje podignuti satori. Na zidu ceste s druge strane 
netko je velikim slovima na engleskome napisao "Izbjeglice! 
Osudite sporazum! Nitko nije ilegalac! Dobrodosli 
izbjeglice!" Slicne poruke ispisane su i na spanjolskome. Ako 
se na ovome mjestu iskrcate iz camca ili brodice, sto za 
izbjeglice nije rijetko, bit ce to prve rijeci koje cete procitati 
u Europi. 

Satorima s druge strane upravlja skupina "Bez granica". 
Prilazi nam mladi Nijemac Justus s rucno smotanom 



cigaretom u ustima. Iz Dresdena je, kaze nam kao da se 
ispricava. Prije dva tjedna skupina Nijemaca, Francuza i 
Svicaraca istomisljenika u rusevnoj zgradi s druge strane 
ceste uspostavila je drustveni centar. Nije trebao posluziti 
kao prihvatni centar nego kao dnevni centar u koji migranti 
mogu doci i pobjeci od dosade u logoru. AN samo nekoliko 
dana poslije izbacila ih je banka koja je posjedovala zgradu, 
u strahu da ne pokusavaju organizirati ilegalni logon I tako 
su se nasii na plazi preko ceste, s nekoliko velikih 
improviziranih satora, pokusavajuci nastaviti svoj pokret. 
Oda, Njemica u cetrdesetim godinama iz Hannovera, koja se 
tesko nosi s podnevnim suncem, objasnjava da "nije 
dovoljno samo prosvjedovati i skandirati 'Nema granica'. 
Potrebno je nesto i uciniti". 

Na ovome mjestu skupina, koja se sastoji uglavnom od 
Nijemaca, pokusava pomoci na svoj nacin. Sve je tu trosno, 
nedovoljno financirano i pomalo kaoticno. Obitelj koja veselo 
prolazi pokraj svih izbjeglickih znakova i svaki dan dolazi u 
ove satore da se posluzi cajem, zapravo su mjesni Romi koji 
vec dugo zive na Lezbosu. Oda nam pokazuje fotografije 
zgrade koju su upravo morali napustiti. Zidove glavnih 
prostorija njihova nesudenoga drustvenog centra obijelili su 
i na njih objesili jarko obojene ukrasne predmete. Na 
zidovima su plavom i crvenom bojom napisana pravila 
centra. Jedan ispod drugog pisalo je: "Bez rasizma. Bez 
nasilja. Bez seksizma. Bez homofobije." 

Oda i njezini kolege kazu da pedesetak ljudi koji svaki dan 
dolaze u satore skupine zapravo ne zele caj, vodu ili neki od 
tri do sest stotina porcija obroka koje podijele kao nadopunu 
onome sto dobivaju u glavnim logorima. Ono sto zele 
Afganistanci, Pakistanci, Marokanci, Eritrejci - u 
podjednakom broju - "ljudi su koji ih postuju". Nedavno su 
sreli krscanina iz Pakistana ciju su cijelu obitelj ubili talibani. 
Kad su ga pitali sto sad najvise zeli, rekao je, "osmijeh". 

Ali njemacku skupinu "Bez granica" ne odobravaju svi. 
Osim problema koje su imali s vlasnicima zgrade u kojoj su 



prije bili, neki su mjestani takoder sumnjicavo gledali na 
njih. I to ne samo zato sto prisutnost skupine namece 
zakljucak da se Grci ne mogu nositi sa situacijom. Jedan 
mjestanin kaze da je rijec o "losim ljudima, politickim 
aktivistima". No drugi im mjestani pomazu. Neki im i daruju 
stvari. Mjesni prodavac povrca besplatno ih opskrbljuje 
svojom robom. A za razliku od ceste prema Moriji, ovdje 
barem ljudi ne moraju hranu cekati u redovima od 200 
metara. Prituzbe na nedostatak hrane, trovanje hranom i 
bijedne zivotne uvjete u morijskome logoru pojasnjavaju 
zasto vlasti nikome ne dopustaju da ga posjeti. Tri 
sesnaestogodisnja Afganistanca govore kako u logoru, u 
kojemu trenutacno boravi 3000 ljudi, ne smiju ni 
fotografirati. Nemigrant moze doci samo do ulaza, ali i 
izvana se vidi da je rijec o posve drukcijem logoru od onoga 
u Kara Tepeu. 

Prijasnja kasarna u Moriji sad ima tri ili cetiri dijela 
ogradena zicom. U njoj danas zive ljudi sa svih strana 
Bliskog istoka, Afrike i Azije. Premda je vecina iz Sirije, Iraka, 
Afganistana i Afrike, ima i migranata iz Bangladesa, 
Mjanmara i Nepala. Mladi Eritrejac opisuje putovanje u 
Sudan gdje se ukrcao na let za Irak, zatim otisao do Turske i 
odatle do plaze na Lezbosu na kojoj sad sjedimo. Za razliku 
od njega, Afganistanci prije dolaska u Tursku prolaze kroz 
Iran, a katkad putuju i preko Pakistana. Svi govore da se 
ovih dana vise ne sastaju s krijumcarima kojima placaju da 
ih dovedu ovamo. Sve se obavlja mobitelom preko kojeg na 
svakoj iducoj etapi putovanja dobiju nove upute. 
Devetogodisnji Afganistanac s ocem opisuje nam svoj put. U 
Europi je vec dva mjeseca. Otac nam signalizira da zeli 
razgovarati nasamo. 

Na obali pronalazimo rusevnu zgradu u kojoj ce nam 
ispricati svoju pricu. Stigli su camcem koji se tijekom inace 
jednosatnoga putovanja iz Turske dvaput potopio. Poslije 
drugoga potapanja pokupila ih je grcka obalna straza. 
Trideset jedna mu je godina. Dosao je sa suprugom, dva sina 



i dvije kceri. Jedna djevojcica ima pet godina, druga godinu i 
pol. Zgodan, snazne grade i s jednim sijedim pramenom 
posred erne kose, odjeven je u sportsku odjecu koju je ocito 
dobio nakon sto su stigli u logon U Afganistanu je radio u 
Ministarstvu obrazovanja, a bio je odgovoran za skole u 
regiji Heratu. Kad su talibani ponovno ojacali, dobio je 
telefonski poziv u kojem su mu rekli da napusti posao. Nije 
to ucinio, pa su ga oteli i zatocili na tri dana. U zatvoru su 
mu slomili obje ruke. Na svakoj se vide velike kvrge na 
zapescima gdje strse kosti. Prica nam da je uspio pobjeci iz 
zatvora, ali se pri prelasku afganistanskih planina ponovno 
ozlijedio kad je pao i razbio glavu na kamenu. 

Dva mjeseca kod kuce nije uopce mogao raditi. Kad se 
poslije toga ipak vratio na posao, talibani su ga ponovno 
oteli. Ovaj su ga put zatocili na dvadeset jedan dan. 
Ponovno su ga mucili (ima oziljke na bokovima i na obje 
ruke). Takoder su ga silovali, odnosno kako nam je rekao 
Afganistanac iz logora koji nam sluzi kao prevoditelj, "napali 
su ga sa straznje strane". "Znate li sto misli?" pita nas zeleci 
nam pomoci, a kad je muskarac odvratio pogled, mimikom 
nam pokazuje sto su mu radili. Talibani su ga silovali svake 
noci. Dok su to cinili, govorili su mu "da vise nema boga. Da 
su oni njegov bog i da to znaci da mora raditi sve sto od 
njega zatraze". Kaze nam kako im je u tom trenutku pristao 
pomoci. Rekli su mu da zele iskoristiti njegov polozaj kako bi 
u obrazovni sustav doveli svoje ljude. Planirali su nesto 
staviti u vodu skola u selima Adraskanu i Gozarehu koje je 
pohadalo 600 do 700 djece. Kad bi se sva djeca u skolama 
otrovala, roditelji bi ih prestali slati u njih, razmisljali su 
talibani. Ovaj im je put pristao pomoci i pustili su ga da ode 
kuci. 

Ali cim je dosao kuci, pobjegao je sa svojom obitelji ne 
dopustivsi tako talibanima da na zeljeni polozaj postave 
svojega covjeka. Kad je stigao u Tursku, nazvao je jednoga 
sluzbenika u Afganistanu kako bi mu rekao za talibanski 
plan i tako ga sprijecio. "Izgubio sam sve", rekao je. "Ah 



sretan sam sto sam spasio djecje zivote." Kaze kako se ne 
moze vratiti, a "ako ga grcke vlasti deportiraju, ubit ce se". 
Sto za njega znaci da je u Europi, pitam ga. "Sretan sam sto 
sam ovdje jer mogu biti ziv. Jer sam sada siguran", odgovara. 
Zatim se okrece. Pokusava sakriti suze koje mu klize niz lice. 
Sjedimo u tisini. Poslije mi pokazuje jos oziljaka od mucenja, 
ovaj put na nogama. Rukujemo se, a na cesti se slucajno 
susrecemo s njegovom obitelji. Upoznaje me sa suprugom i 
kcerima, od kojih starija nosi jarkoruzicastu djecju kapu koju 
je ocito dobila ovdje, pa se svi zajedno vracaju u logon 

Medu migrantima u morijskome logoru i dva su brata iz 
regije Ghaznija na jugoistoku Afganistana. Kazu da imaju 20 
i 18 godina, a pripadaju narodu Hazara, manjinskoj sijitskoj 
skupini na koju posebno cilja Islamska drzava (Isis) u 
Afganistanu, ciji su clanovi masovno odsijecali glave 
pripadnicima te "hereticke" sekte. Islamska drzava samo je 
posljednja od vrlo losih stvari koje su zadesile njihovu 
domovinu. Prije njih talibani su im spalili skolu i zatim ih 
pokusali unovaciti. Takoder nam kazu da ih je Islamska 
drzava pokusala unovaciti kad su njezini pripadnici stigli u 
njihov kraj. Kad su im rekli da se "pridruze njihovoj skupini 
ili ce im pobiti cijelu obitelj", braca su napustila selo i 
pobjegla u Kabul. I otac i majka su im bolesni, pa je na 
njima, kao najstarijim sinovima, zadatak da se pobrinu za 
svoje kucanstvo. 

Dok sjedimo na kamenitu grckome tlu, svi afganistanski 
djecaci i muskarci koji su nam se pridruzili igraju se rukama 
po zemlji. Stariji muskarac u dobi od 62 godine, iz iste 
pokrajine kao i braca, ima problema sa srcem, ali se nada da 
ce se pridruziti kceri u Austriji. Stigao je kroz Iran u kojem 
ima vise pripadnika naroda Hazara. Ako Afganistan nije 
siguran, zar nije mogao ostati u Iranu? "Ne poznajem nikoga 
u Iranu", kaze, a oci mu se pune suzama. "Sto bih radio u 
Iranu?" Dok razgovaramo skuplja male hrpice zemlje i njima 
ispunjava jamice u tlu. Ali zamjecujem i kako mladi od 
dvojice brace, s tamnim siskama koje mu gotovo prekrivaju 



erne oci, uzima kamencice i stalno ih baca o tlo dok 
razgovaramo. 

Narod Hazara, objasnjavaju nam, progone kamo god 
posao. Zivot im je tezak cak i u Pakistanu gdje ima mnogo 
Hazara. Pljackaju ih i otimaju, pa za njih traze otkupninu u 
visini do milijun americkih dolara. Braca su u Pakistan presla 
ilegalno, zatim su ilegalno otisla u Iran i naposljetku su 
ilegalno presli u Tursku. Stariji nam brat govori kako mladi 
osobito pati od psiholoskih problema. Nismo iznenadeni. Kad 
progovori, obicno je to u izljevima gorcine. "U svakoj zemlji 
ima dobrih i losih ljudi", kaze u jednom trenutku. "Zasto na 
nas Europljani gledaju kao da smo svi psi i kriminalci? Nisu 
dobri prema nama. Zasto?" Zali se da premda su oni 
prihvatili greku drzavu, ona ne prihvaca njih. Ljudi zure u 
njih i u autobusima se prema njima ponasaju neprijateljski. 
U Moriji ih, zali se, logorska polieija mami hranom i 
ispustanjem zvukova kao da su zivotinje. Mnogi se zale na 
logor u Moriji, a on nam kaze da ima i zmija koje su nacinile 
rupe u satorima i vec ubile dvije osobe - sto vlasti nastoje 
prikriti. 

U jednom trenutku stariji brat ovlas spominje kako su 
mladega u Afganistanu silovali talibani. Kad ga pitamo sto je 
sve vidio, mladi nam kaze: "Mi smo Afganistanci. Vidjeli smo 
sve. Odsijecanje glava. Mrtva tijela. Sve." Najradije bi se 
ubio i poput ostalih kaze da ce to i uciniti ako ga posalju 
natrag. Na pitanje sto bi volio raditi dopuste li mu da ipak 
ostane, stariji brat kaze da je prije bijega iz Afganistana na 
sveucilistu poceo studirati farmaeiju. Volio bi to nastaviti. 
Mladi govori da je sve sto zeli "pronaci zivot u tim losim 
situaeijama". 

Svi se Afganistanci ljute na Sirijce. Sve se, zapravo, svodi 
na opci dojam da se Sirijcima ugada. Istina je da je poziv 
kancelarke Merkel 2015. ukljucivao da sirijski migranti ne 
trebaju traziti azil. "Zasto?", zele znati Afganistanci. "U Siriji 
se rat vodi pet godina. U Afganistanu traje vec petnaest." A 
sto kazu na tvrdnju da dolaze zato sto zele bolji zivot? Jedan 



Afganistanac, mladic koji dobro govori engleski, odgovara: 
"U Afganistanu se svaki dan netko raznese bombom. A ipak 
misle da se ovamo dolazimo zabaviti i uzivati. U Afganistanu 
nemamo ekonomske probleme", ustrajava. "U Afganistanu 
mozemo doci do novca. Problem je u tome sto nismo 
sigurni." 

Kad se takve stvari cuju u takva vremena, od ljudi koji su 
bili tamo, instinkt koji su kancelarka Merkel i njezini ministri 
pokazali 2015. moze izgledati doista opravdano. Ona i 
njezini kolege naisli su na djelic rjesenja problema 
prepoznavsi cinjenicu da nas kontinent cini jedinu stvar koju 
civilizirani ljudi mogu uciniti da spase te ljude, prihvacajuci 
ih i pokusavajuci im osigurati sigurnost. AN taj velikodusni 
instinkt moze se pokazati - i za ljude koji su preplovili more i 
za kontinent koji ih pokusava primiti - najlaksim dijelom 
putovanja. 



Sesto poglavlje 

Multi kulturalizam 


Bilo je to u Berlinu 31. kolovoza 2015. kad je njemacka 
kancelarka ukazala na svoje nove namjere i iznijela 
motivacijski slogan: "Wir schaflfen das" ("Mi to mozemo"). 
AN cak je i tih nekoliko rijeci nametnulo nova pitanja. Sto je 
bilo "to" sto je zeljela da se ucini? Koji su bili ciljevi i 
namjere? Je li postojala krajnja tocka ili tocka zavrsetka 
procesa? Kako ce izgledati uspjeh tog pothvata? Ta su 
pitanja sama po sebi iznimno opsezna. AN njezine su tri 
kratke rijeci zahtijevale jos jedan odgovor. Tko su bili "mi"? 
Koji se entitet poticao da ispuni tu tako tesko odredivu 
stvar? U toj je izjavi Angela Merkel zdravo za gotovo uzela 
postojanje "nas". AN u godinama koje su prethodile njezinu 
govoru Europa se duboko i neprestano preispitivala da 
pronade odgovor na to pitanje. A to stalno vracanje na 
psihijatrijski kauc nije bilo apstraktno pitanje nego pitanje 
koje je vrlo zurno trebalo odrediti, sve vrijeme pokretano 
svijescu da - kao sto je osam godina prije rekao nizozemski 
pisac Paul Scheffer - "bez toga 'mi' necemo uspjeti."^ 
Kancelarka Merkel toga je bila itekako svjesna. Pet godina 
prije svoje velikodusne geste odrzala je govor u kojem se 
dotaknula jedne od najbrze rastucih briga njezine nacije. U 
tom je procesu povela stampedo europskih voda u 
razmatranje sto je poslo po zlu u aktualnoj europskoj politici 
prema imigraciji i integraciji. U listopadu 2010. Merkelica je 
u Potsdamu odrzala veliki govor o "stanju nacije". Ucinila je 
to u trenutku kad se u njezinoj zemlji vodila velika javna 
debata. Nekoliko tjedana prije Thilo Sarrazin, nekadasnji 
senator i clan izvrsnog odbora Bundesbanke, objavio je 
knjigu Njemacka abolira samu sebe (Deutschland schafft 


sich ab), koja je u drustvu kojim upravlja konsenzus 
odjeknula poput bombe. Sarrazin je u knjizi objasnio kako 
nizak natalitet Nijemaca i prevelika razina imigracije - a 
osobito imigracija muslimana - iz temelja mijenjaju narav 
njemackoga drustva. Mozda je najvise kontroverzije izazvala 
njegova tvrdnja da veci natalitet medu losije obrazovanim 
ljudima i manji natalitet medu dobro obrazovanima moze 
naskoditi njemackome poslijeratnom uspjehu i blagostanju. 

Dokaza da se migranti ne uspijevaju integrirati u 
Njemacku, kako je tvrdio Sarrazin, moglo se pronaci 
posvuda, ali political i mediji napali su ga zbog hereze sto 
je to javno izrekao. Jedna od posljedica hajke bila je i 
njegova iznudena ostavka na polozaj u Bundesbanci. A 
usprkos tome sto je dolazio iz lijevoga krila njemacke 
politike, njegova se vlastita stranka (Socijalni demokrati), 
bas kao i CDU Angele Merkel, ogradila od njega. Razlicite su 
ga njemacke muslimanske organizacije nastojale odvesti 
pred sud, a najvise mu je stete (bez ikakvih osnova) nanijela 
optuzba da je antisemit. Medutim, knjiga je naisla na 
odobravanje citatelja. Anketa organizirana otprilike u to 
vrijeme pokazala je da se 47 posto Nijemaca slaze da islam 
ne pripada u Njemacku. Premda su njemacki political 
uspostavili gotovo neprobojan cordon sanitairet oko 
rasprave o imigraciji, integraciji i islamu, dva milijuna 
prodanih primjeraka Sarrazinove knjige su, medu ostalim, 
pokazali da to nije sprijecilo siru javnost da razmislja o 
stvarima o kojima njihovi politicki predstavnici nisu zeljeli 
razmisljati. 

Merkelica je tipicnom politickom vjestinom odlucila 
progovorili o toj temi, pokusavajuci potaknuti ljude na 
razmisljanje o brigama kojima se bavila njezina stranka, ali i 
ispravljajuci ono u cemu su po njezinu misljenju Sarrazin i 
njegovi pristase pogrijesili. Govorodrzan u Potsdamu pocela 
je spominjuci njemacki gastarbajterski program i masovnu 
seobu Turaka i drugih koji su od pocetka 1960-ih dolazili 
raditi i zivjeti u Njemacku. Priznala je da se zemlja - poput 


poslijeratne imigracije radne snage u Veliku Britaniju i druge 
europske zemlje - "neko vrijeme zavaravala". Nastavila je: 
"Rekli smo, 'Nece ostati, u nekom ce trenutku otici', ali 
stvarnost je bila drukcija." Zemlja nije uspjela predvidjeti 
posljedice takve politike. Zatim je Merkelica kritizirala novije 
pogreske u raspravi o njemackoj imigraciji i integraciji. 

O govoru se izvjestavalo diljem svijeta. Ono sto ga je 
ucinilo tako zanimljivim bilo je sto se u njemu nasao sazetak 
pogresaka europske politike integracije kakav do tada nije 
izrekao nijedan vodeci political Nesto je od toga bilo 
izgovoreno na politickim marginama, ali nikad tako odlucno 
na glavnoj politickoj pozornici. Raspravljajuci o tome sto je 
poslo po zlu izmedu Njemacke i njezinih imigranata, 
kancelarka je rekla: "Naravno, zelja da se izgradi 
multikulturalno drustvo, da se zivi i uziva jedan uz drugoga, 
neslavno je propala, posve propala." Upravo je zato, 
ustrajala je, "integracija tako vazna". Oni koji zele 
sudjelovati u zivotu njemackoga drustva moraju slijediti 
njemacke zakone i ustav, rekla je, a usto takoder moraju 
nauciti njemacki.^- 

Medijska izvjesca iz Njemacke nagadala su da kancelarka 
zauzima polozaj za predstojece izbore koji su se trebali 
odrzati iducega proljeca. Anketa o raspolozenju javnosti 
objavljena isti mjesec pokazala je veliko povecanje postotka 
njemacke javnosti zabrinutoga zbog sve vece razine 
imigracije, a od njih se 30 posto bojalo da ce im zemlju 
"pregaziti strand" koji su u nju dosli zbog socijalno- 
sigurnosnih mjera koje im je nudila.— Politicka genijalnost 
Merkelicina govora bila je u tome sto su ti ljudi, bas kao i 
gotovo svi drugi, u njemu culi ono sto su htjeli cuti, a 
istodobno je takoder posebno istaknuo doprinos imigranata i 
inzistirao kako su i dalje dobrodosli u Njemacku. Ipak, 
izgovaranje te ideje - i uporaba te odredene rijeci dvaput, da 
je multikulturalizam "propao, posve propao" - naislo je na 
dobar odjek. Od trenutka kad ju je publika u Potsdamu na 
nogama pozdravila pljeskom, Merkelicu su poceli hvaliti za 


hrabrost koju je pokazala progovorivsi otvoreno o tako teskoj 
temi. Diljem Europe u pozitivnom su je svjetlu usporedivali s 
drugim politickim vodama, a novine u drugim zemljama 
isticale su da je samo njemacka kancelarka imala snage i 
hrabrosti izreci tako bolnu istinu. 

Zato ne zacuduje da su i drugi politicki vode ubrzo 
pozeljeli dio tog kolaca i zaronili u vode za koje je Merkelica 
pokazala da su iznenadujuce tople. Sljedece veljace 
britanski premijer David Cameron u govoru odrzanom na 
Munchenskoj konferenciji o sigurnosti izjavio je: "Pod 
doktrinom drzavnog multikulturalizma poticali smo razlicite 
kulture da zive odvojeno, razdvojene medusobno i 
razdvojene od ostatka drustva. Nismo uspjeli ostvariti viziju 
drustva za koje osjecaju da bi mu trebali pripadati. Cak smo 
tolerirali da se te odvojene zajednice ponasaju posve 
suprotno nasim uvrijezenim vrijednostima."— Nekoliko dana 
poslije u televizijskoj debati francuski predsjednik Nicolas 
Sarkozy takoder je multikulturalizam proglasio "propalim" i 
zatim nastavio: "Istina je da smo u svim nasim 
demokracijama bili previse zauzeti identitetom dosljaka, a 
premalo identitetom zemlje koja ih je primila."— Tim su se 
vodama uskoro pridruzili i drugi, medu njima i bivsi 
australski premijer John Howard te bivsi spanjolski premijer 
Jose Maria Aznar. 

LI razdoblju od samo nekoliko mjeseci gotovo svi su 
izjavili ono sto je dotad bilo naizgled neizrecivo. U svim se 
zemljama i u svakoj prilici razvila velika rasprava.Je li David 
Cameron imao pravo povezati temu nacionalne sigurnosti s 
temom nacionalne kohezije? Je li Merkelica jednostavno 
pokusala reagirati na pritisak i mudro zadrzala blok desnog 
centra pod kontrolom? Bez obzira na razlog, rasprava o 
"propalom multikulturalizmu" u svim je zemljama oznacila 
svojevrsnu prekretnicu. 

Ali usprkos plodnoj naravi tih rasprava, cak i u to doba 
nije bilo jasno sto su te izjave znacile. Rijec 
"multikulturalizam" (odnosno multikulti na njemackome) vec 


je tada razlicitim ljudima imala posve razlicito znacenje. Taj 
je pojam godinama, a za mnoge i danas, znacio "pluralizam" 
ili jednostavno stvarnost zivota u etnicki raznolikom 
drustvu. Kad biste rekli da ste za multikulturalizam, to bi 
moglo znaciti da vam u vasoj zemlji ne smetaju ljudi 
drukcijega podrijetla. Ili bi moglo znaciti da vjerujete kako 
ce buducnost svih drustava znaciti stapanje svih 
sudjelujucih kultura, odnosno svojevrsne Ujedinjene narode 
u svakoj zemlji. S druge strane, tvrdnja da je 
“multikulturalizam propao" nekim glasacima moze zvucati 
kao priznanje da je poslijeratna imigracija u cjelini bila vrlo 
losa zamisao i da imigranti nisu smjeli dolazili. Moglo je to 
zvucati i kao poziv na zaustavljanje masovne imigracije, 
odnosno cak i obrtanje takve politike. U svakoj su zemlji 
razlicite interpretacije iste fraze bez sumnje bile politicki 
korisne jer su politicarima dale priliku da privuku glasace 
kojima bi se inace nerado udvarali. Nije nikakva slucajnost 
da su svi politicki vode koji su se bacili u te vode bili s 
desnice i da su pokusavali na okupu odrzati cudljive 
politicke pokrete koji su riskirali pridruzivanjem gibanjima. 

AN pomutnja oko znacenja govora imala je i jedan stari 
uzrok jer je "multikulturalizam" oduvijek bilo tesko 
definirati. Ako se iz njihovih govora mogao izvuci bilo kakav 
jasan zakljucak, cinilo se da Merkelica, Cameron i Sarkozy 
govore o posebnoj vrsti multikulturalizma pod 
pokroviteljstvom drzave. Oni ni u kojem slucaju nisu 
kritizirali rasno raznoliko drustvo ili drustvo koje je rado 
prihvacalo imigrante. Bas suprotno, izvan onih dijelova 
svojih govora koji su zavrsili u medijskim naslovima svi su 
izrazili podrsku imigraciji velikih razmjera. Ono sto im se nije 
svidalo bio je “multikulturalizam" kao drzavno poticana 
politika: zamisao da drzava potice ljude da u istoj zemlji zive 
paralelnim zivotima, a osobito u skladu s obicajima i 
propisima u suprotnosti s onima koji vladaju u zemlji u kojoj 
zive. Ti su europski vode naizgled zazivali 
poslijemultikulturalno drustvo u kojem za sve vrijede isti 



zakoni i odredene drustvene norme.— Mozda je prilicno 
kasno iznositi takve stavove, ali je svakako rijec o vaznom 
koraku. 

Mnogi kriticari s politicke Ijevice protivili su se toj 
raspravi, tvrdeci da je rijec o ishitrenim tvrdnjama koje je 
lako pobiti i inzistirajuci na tome da takvi problemi uopce ne 
postoje ili da postoje, ali nisu problemi. Medutim, do 2010. 
zbog takvih se paralelnih drustava pocela zabrinjavati 
javnost diljem Europe. Najvazniji uzrok toga bio je sve veci 
broj zrtava teroristickih napada i sprijecenih teroristickih 
napada koje su izvele osobe rodene i odgojene u Europi. Ali 
dok su ti napadi dodatno zaostrili vec postojecu zabrinutost, 
sve je vise rasla i zabrinutost zbog manje nasilnog ili posve 
nenasilnog izrazavanja razlika - i to ne uvijek zato sto su ih 
izrazavale manjine. 

Godine 2006. nizozemski ministar pravosuda Piet Hein 
Donner razbjesnio je mnoge u svojoj zemlji kad je u 
razgovoru s novinarom predlozio da, ako muslimani na 
demokratski nacin zakone zemlje zele promijeniti u 
serijatske (kad ih bude dovoljan broj), mogu to uciniti. 
Godine 2004. Donner je zakratko predlagao ponovno 
donosenje zakona o bogohuljenju kako bi tako odgovorio na 
zabrinutost nekih muslimana. Podjednaka se buka podignula 
2008. u Velikoj Britaniji kad je canterburyjski nadbiskup 
Rowan Williams odrzao predavanje na Kraljevskom sudu 
pravde u kojem je govorio o paralelnim pravnim 
nadleznostima koje su rasle u zemlji. Nadbiskup je u istom 
govoru izjavio da se prihvacanje elemenata serijatskog 
prava u Velikoj Britaniji "cini neizbjeznim". Kad se javnost 
pobunila, nadbiskup je tvrdio da je bio pogresno shvacen. Ali 
u BBC-jevu radijskom intervjuu sljedecega dana u namjeri 
da pojasni svoje stavove otisao je i dalje te izjavio da je 
"ideja o jednome zakonu za sve, o cemu ne treba 
raspravljati," zapravo "pomalo opasna". 11 

Usprkos godinama rasta zabrinutosti o imigraciji i 
sigurnosti iznenada se cinilo kao da se moze pregovarati i o 


nekima od temeljnih zasada zapadnjacke civilizacije. 
Takoder je katkad izgledalo kao da se raspravljati moze i o 
povijesti. Samo dva tjedna prije Merkelicina govora u 
Potsdamu, njemacki predsjednik Christian Wulff odrzao je 
govor povodom "Dana njemackoga jedinstva". Svojim je 
komentarima, takoder namijenjenima da odgovore na 
Sarrazinovo pitanje o polozaju islama u Njemackoj, Wulff 
dao naslutiti da je islam dio drzavne proslosti, bas kao sto su 
to bili krscanstvo i zidovstvo. Na te je rijeci javnost glasno 
prosvjedovala, medu ostalim i neki clanovi njegove stranke. 
Ali nije samo predsjednik bio naizgled spreman promijeniti 
proslost kako bi je prilagodio sadasnjoj realnosti. 

U svakom su ovom slucaju reakcije na komentare poput 
tih uslijedile zbog rasirenog osjecaja da se u multikulturalno 
doba od Europe trazi da se odrekne previse vlastite 
osobnosti - ukljucujuci i njezinu povijest - dok se od 
pridoslica zapravo i nije trazilo da se odreknu ni djelica 
svojih tradicija. Ako je smjer u kojem je Europa isla doista 
bio jednosmjerna ulica, Cameron, Merkelica, Sarkozy i drugi 
political s desnog krila pokusavali su iscrtati drukciji put. 
Nitko od njih nije zanijekao da proces prilagodbe moze biti 
dvosmjerna ulica, ali vrlo su pazljivo istaknuli sto se ocekuje 
od imigranata, ponajprije da nauce jezik zemlje u kojoj se 
nalaze te da postuju njezine zakone. 

Zestina kojom se raspravljalo o takvim temeljnim 
zahtjevima podsjetila je da se nista od toga nije predvidjelo 
u godinama poslije Drugoga svjetskog rata. Bio je to samo 
posljednji dio procesa "snaci cemo se usput". Ali to je 
takoder znacilo da se i uporabljeni pojmovi stalno mijenjaju. 
Kao sto je u svojoj u to vrijeme objavljenoj knjizi napisao 
povjesnicar i protivnik multikulturalizma Rumy Hasan, sve 
faze poslijeratne imigracije u Veliku Britaniju bile su dokaz 
te cinjenice. Tijekom prve faze (od 1940-ih do 1970-ih) 
nebjelacke doseljenike iz zemalja Commonwealtha nazivali 
su "obojenim imigrantima" i smatrali ih razlicitima od 
ostatka drustva. Zatim su tijekom 1970-ih i 1980-ih, 



djelomice u pokusaju da se sprijeci diskriminacija, ti ljudi 
postali "crni Britanci" i pocelo se na njih gledati kao na 
obicne i jednake gradane. Nedugo poslije zemlju se pocelo 
nazivati "multikulturalnim" drustvom u smislu da su u 
njemu zivjeli ljudi razlicitoga kulturoloskog podrijetla. Kao 
sto je napisao Hasan, "multikulturalno" ili "multietnicko" 
drustvo bio bi bolji opis, ali kako se do tog vremena nije vise 
smjelo spominjati pojam “rase", "multikulturalizam" je ostao 
jedina upotrebljiva rijec. Medutim, ako je trebala objediniti 
ljude pod jednim nacionalnim kisobranom, nova je definicija, 
zapravo, polucila posve suprotan ucinak. Umjesto da dovede 
do sjedinjenog identiteta, vodila je njegovu razdvajanju, 
odnosno umjesto da drustvo ucini slijepim na boje ili 
identitet, iznenada nista nije bilo vaznije od identiteta. 

U drustvo se uvukla politika zadovoljavanja zasebnih 
interesa. Kao gljive poslije kise niknule su organizacije i 
interesne skupine koje su tvrdile da predstavljaju sve vrste 
identitetskih skupina i govore u njihovo ime. Ambiciozni, 
uglavnom samoproglaseni vode tih skupina postali su 
posrednici izmedu vlasti i odredenih zajednica. Ali nisu samo 
oni imali koristi od takva pristupa. I lokalni i drzavni 
politicari takoder su se mogli okoristiti procesom koji im je 
zivot ucinio mnogo laksim jer je stvorio dojam da je dovoljno 
podignuti telefon i na vezu dobiti zeljenu zajednicu. 
Naravno, bili na strani zeljene zajednice stvorilo je potencijal 
za dobivanje glasova navodno monolitne zajednice, a u 
nekim su slucajevima zajednice i odrzale to obecanje. 

Bilo je za ocekivati da ce lokalna vijeca i drugi poceti 
davati novae nekim etnickim i vjerskim skupinama. I premda 
je nesto od toga bilo zato da se dobiju glasovi, nesto je bilo 
ucinjeno i iz plemenitijih pobuda, a svakako i zbog prave 
namjere da se uhvati ukostac s postojecom diskriminaeijom. 
Ali cak su i "antirasisticke" skupine politicki izisle iz prostora 
koji su isprva namjeravale zauzeti. Skupine koje su se 
namjeravale boriti protiv stvarne diskriminaeije s vremenom 
su nastojale prosiriti svoj utjecaj, pristup i opseg 



financiranja. A bile su svjesne da ce to mod uciniti samo ako 
se problem nece rijesiti. S vremenom je to stvorilo dojam da 
se diskriminacija povecala - i da se protiv nje valja snaznije 
boriti premda se situacija, zapravo, poboljsavala. Prituzbe na 
drustvo ponudile su priliku za rast. Udovoljavanje 
zahtjevima vise nije bilo vazno. 

Istodobno, jedina kultura koju se nije moglo slavili bila je 
kultura koja je dopustila slavljenje svih drugih kultura. Kako 
bi postale multikulturalne, zemlje su shvatile da se moraju 
poceti omalovazavati i pritom se ponajprije usredotodti na 
svoje negativne strane. Drzave koje su bile toliko otvorene i 
liberalne da su dopustile i poticale masovnu imigraciju 
poceli su prikazivati kao jedinstveno rasisticke. I premda se 
u Europi moglo slaviti bas svaku svjetsku kulturu, isticanje 
dobrih stvari o Europi u Europi postalo je vrlo problematicno. 
Multikulturalno doba bilo je doba europskog 
samoosporavanja u kojem se domadnsko drustvo udaljilo od 
sebe u nadi da ga se nece zamijetiti osim, mozda, u obliku 
kakva dobronamjerna posrednika. Upravo je zbog toga, 
medu ostalim, proslavljeni americki politicki filozof Samuel 
Huntington u svojoj posljednjoj knjizi napisao: 
"Multikulturalizam je u osnovi protueuropska civilizacija. To 
je, zapravo, protuzapadnjacka ideologija." 11 

U svim je europskim zemljama razdoblje u kojem se o 
tome nije moglo govoriti prestalo otprilike u isto vrijeme. 
Rad poludrzavnih organizacija poput "Rasnih odnosa" u 
Velikoj Britaniji pomagao je da lonac ostane poklopljen do 
Ijeta 2001. kad se, djelomice kao posljedica nemira na 
sjeveru Engleske koji su ukljudvali mlade muslimane, a 
djelomice zbog onoga sto se dogodilo u New Yorku i 
Washingtonu, o postojanju paralelnih zajednica pocelo 
govoriti otvorenije, pa su pocele i prve kritike pojma 
"multikulturalizam". U Nizozemskoj su brane popustile nesto 
ranije. U Francuskoj su dobro drzale do nemira u 
predgradima 2005. Njemackoj i Svedskoj trebalo je nesto 


duze. AN tijekom prvoga desetljeca dvadeset prvoga stoljeca 
konsenzus o multikulturalizmu posvuda se poceo raspadati. 

Neki od onih koji su ga narusili bili su politicari s lijeve 
strane politickoga spektra. Njihova je izdaja posebice 
odjeknula jer se od desnih politicara i komentatora gotovo 
ocekivalo da im multikulturalizam nije po volji, pa su im se 
uvijek mogle pripisati nativisticke* sklonosti, ali za lijeve se 
smatralo da im je motive teze osporiti, odnosno da im se 
moze vjerovati. Medutim, ono najvaznije (ali ne samo zato 
sto je drugima dalo pokrice da progovore) potjecalo je od 
Europljana drugih etnickih nasljeda. U Velikoj Britaniji izdaja 
Trevora Phillipsa, jednoga od prijasnjih predvodnika 
industrije rasnih odnosa, otvorila je teritorij na koji se drugi 
nisu usudili krociti. Njegova spoznaja da je industrija rasnih 
odnosa dio problema te da je zbog promicanja razlika zemlja 
"umjesecarila u segregaciju", bio je uvid koji su uskoro 
diljem kontinenta poceli dijeliti i drugi. Medu drugim 
disidentima multikulturalizma koji su se pojavili u tom 
desetljecu, neki su se poceli baviti politikom, a drugi su 
ostali izvan nje kao utjecajni kreatori misljenja. Ali pojava u 
prvome desetljecu dvadeset prvoga stoljeca osoba poput, 
medu ostalima, Ahmeda Aboutaleba i Ayaan Hirsi Ali u 
Nizozemskoj, Nyamko Sabuni u Svedskoj, Nasera Khadera u 
Danskoj i Magdija Allama u Italiji nedvojbeno je imala 
oslobadajuce djelovanje. Svi su iz svojih zajednica govorili 
domacinskim zemljama kojima su ljudi takvog nasljeda 
trebali da probiju led. U tome su uspijevali u razlicitoj mjeri. 

U svim su se zemljama prve kritike pojavile na racun istih 
tema. Najekstremniji i najneprihvatljiviji obicaji nekih 
zajednica postali su najpogodniji za otvaranje najbolnijih 
tema. U svakoj su zemlji najvecu pozornost privukla pitanja 
ubojstava "iz casti" i obrezivanje zenskih genitalija. 
Djelomice je razlog bio sto su se ljudi doista sokirali da se 
takvo sto uopce moze dogadati, a ako su znali za te obicaje, 
bojali su se to red. Ali djelomice je razlog bio i to da su ta 
pitanja zapravo bila "najmeksa" ili najlaksa za izrazavanje 


zabrinutosti o multikulturalnome dobu. lako im se nisu 
protivili bas svi, ta su pitanja barem bila u stanju ujediniti 
misljenja najsirega moguceg politickog spektra: od lijevih 
feministkinja do desnih nacionalista. Gotovo su se svi slagali 
da je ubijanje mladih zena neprihvatljivo. I vecina se mogla 
ujediniti u izrazavanju zgrozenosti na pomisao o sakacenju 
spolovila djevojcica u Europi u dvadeset prvome stoljecu. 

U prvome desetljecu dvadeset prvoga stoljeca u 
europskom je drustvu bilo sve vise kritika takvih ekstremnih 
primjera multikulturalizma. Posvuda su se pitanja Europljana 
o kojima su razmisljali svodila na granice snosljivosti. 
Trebaju li liberalna drustva podnositi nesnosljiva? Ili postoji li 
trenutak kad i najsnosljivije drustvo treba red "dosta"? Jesu 
li nasa drustva postala previse liberalna i tako dopustila 
bujanje neliberalizma i protuliberalizma? U to se doba, kako 
je istaknuo Rumy Hasan, era multikulturalizma potiho 
prometnula u eru "multireligija". Etnicki identitet, koji je 
dotada bio u zaristu rasprave o multikulturalizmu, poceo je 
gubiti na vaznosti, a kljucno je pitanje postao vjerski 
identitet, koji se za mnoge pojavio kao iz nicega. Ono sto je 
prije bilo pitanje crnaca, Karibijaca ili Sjevernoafrikanaca, 
sad je postalo pitanje muslimana i islama. 

Kao i u svim prethodnim razdobljima promjena poslije 
Drugoga svjetskog rata, proces prepoznavanja svega sto se 
zbiva nije se zbio preko nod. Europskim je vladama trebalo 
nekoliko desetljeca da shvate kako razdoblje 
gastarbajterstva nije proslo po planu. Isto je tako europskim 
vladama trebalo mnogo vremena za spoznaju da ako 
migranti ostaju u zemlji koja im je ponudila gostoprimstvo, 
moraju postojati zakoni koji ce ih zastititi od diskriminacije. 
Razdoblju multikulturalizma takoder su bila potrebna dva 
desetljeca da se iscrpi. AN poput prijasnjih epizoda, cak i ako 
se njegova smrt prihvatila, a u ovom slucaju i objavila, 
uopce nije bilo jasno sto sve to znaci i sto bi ga moglo 
zamijeniti. 



DOMINANTNA KULTURA? 


Jedan od nekolicine koji su o tome vec razmisljali bio je 
Bassam Tibi. Akademik koji je 1962. iz Sirije dosao u 
Njemacku, godinama je u Njemackoj pozivao na integraciju 
manjinskih zajednica. U isprva nepoticajnom okruzju razvio 
je poseban koncept pristupa temi. Europske bi zemlje, 
predlozio je, od politike multikulturalizma trebale prijeci na 
politiku koja zagovara Leitkultur, odnosno "dominantnu 
kulturu". Ta je misao - na koju je prvi nadosao tijekom 
devedesetih godina dvadesetoga stoljeca - zagovarala 
multietnicko drustvo koje je prihvacalo ljude razlicitoga 
etnickog podrijetla, ali ih je ujedinjavalo oko skupa 
zajednickih tema. M Poput jazza, moglo je djelovati ako je 
svima poznata tema po kojoj se svira. Ali ni u kojem slucaju 
nije moglo djelovati ako je tema bila nepoznata, 
zaboravljena ili izgubljena. U takvoj situaciji drustvo ne 
samo da nece zadrzati sklad, nego ce prijeci u kakofoniju. 
Bio je to jedan od prvih pokusaja pronalazenja rjesenja za 
problem europske multikulturalnosti, posebice pitanja kako 
ujediniti ljude posve razlicitog podrijetla kakve danas 
nalazimo diljem Europe. Najjasniji odgovor bio je da ih ne 
treba ujedinjavati na osnovi istoga nasljeda nego po barem 
jedinstvenom vjerovanju u temeljne zasade moderne 
liberalne drzave, primjerice vladavine zakona, odvajanja 
Crkve od drzave i ljudskih prava. Medutim, premda je bilo 
onih poput Tibija koji su sve dobro promislilili, vecina 
drustva kao da je samo htjela prezivjeti to doba. Do rjesenja 
se dolazilo iznimno sporo, a djelomice su tomu razlogom bile 
neprestane i bolne razlike u misljenjima. 

Kad je Europa shvatila da ce imigranti ostati, ponijele su 
je dvije medusobno posve suprotne ideje koje su usprkos 
tomu nekoliko desetljeca uspjele zivjeti zajedno. Prva je bila 
ideja na koju su Europljani nadosli tijekom 1970-ih i 1980-ih 
- zamisao da europske zemlje mogu postati nova vrsta 
multikulturalnog drustva u koje moze doci bilo tko iz bilo 


koje zemlje na svijetu i, ako pozeli, tu se i naseli. Tu ideju 
javnost nikad nije prihvatila, ali podrzavale su je neke elite i, 
sto je najvaznije, pokretala ju je nemogucnost svih vlada da 
zaustave i obrnu proces masovne imigracije. Tijekom prvih 
valova migracija (a svakako u vrijeme kad se ocekivalo da ce 
se mnogo imigranata naposljetku ipak vratiti u svoje 
domovine) malo je bilo onih koji su se zabrinjavali zbog 
cinjenice da se pridoslice ne asimiliraju u drustvo. Zapravo, 
rijetki su to uopce i htjeli. 

U svakoj su zemlji u razlicitoj mjeri pridoslice smjestali u 
posebne gradove i predgrada, uglavnom blizu mjesta gdje 
su trebale radili. Cak i kad je posla ponestalo, ljudi koji su 
stizali iz istih zajednica naselili bi se u podrucjima u kojima 
su vec zivjeli oni slicnoga podrijetla. lako ih se rijetko 
poticalo na to, nitko se nije ni pretjerano trudio da ih od toga 
odvrati. Vlade su naknadno optuzivali za segregaciju, ali 
mnogi su se imigranti sami odlucili na takav zivot jer su 
jednostavno htjeli zadrzati svoju kulturu i obicaje u drustvu 
koje s njima ni na koji nacin nije bilo povezano. 

Kad su ljudi shvatili da pridoslice nece otici, doslo je i do 
otpora njihovoj prisutnosti, a svaki prijedlog da migranti 
promijene svoje ponasanje neizbjezno bi propao na prvoj 
premisi. Naime, ako ce imigranti ostati, trebali bi se osjecati 
kao kod kuce. A kako bi im se to omogucilo, trebalo je uciniti 
stosta. No bilo je mnogo lakse zamislili apstraktne nego 
konkretne stvari. Medu apstraktnima izdvajao se napor za 
prilagodbu ili promjenu predodzbe o zemlji domacinu. 
Katkad je to bilo jednostavno izvrtanje povijesnih cinjenica 
ili promjene njihova naglaska. U drugim prilikama 
ukljucivalo je i aktivno omalovazavanje vlastite proslosti. 

Jedan takav napor prakticirao je predsjednik Wulff, a 
ukljucivao je uljepsavanje svih vidova neeuropske kulture 
kako bi ih doveo barem na razinu europskih. Primjerice, sto 
je bilo vise islamskih teroristickih napada, Wulff je vise 
uzvisivao utjecaj islamskih neoplatonista i veci je znacaj 
pridavao islamskoj znanosti. U desetljecima poslije tih 



napada vladavina muslimanskog kalifata u Cordobi, u 
Andaluziji na jugu Spanjolske izmedu osmoga i 
jedanaestoga stoljeca, iscupana je iz povijesnog zaborava i 
pretvorena u odlican primjer snosljivosti i multikulturalnoga 
suzivota. To je takoder zahtijevalo pomno pripremljenu novu 
inacicu proslosti, ali ona je prizvana samo kako bi podarila 
kakvu-takvu nadu sadasnjosti. 

Takvi su vidovi islamske kulture uskoro morali podnijeti 
gotovo neizdrziv teret. Izlozba nazvana "1001 islamski 
izum" postavljena je, medu ostalim, u londonskome 
Znanstvenom muzeju, nastojeci pokazati kako je gotovo sve 
u zapadnjackoj civilizaciji zapravo nastalo u islamskome 
svijetu. Premda te tvrdnje nisu bile utemeljene na 
cinjenicama, oko njih se stvorilo ozracje vjerovanja. Ljudima 
je bilo potrebno da budu istinite i posve su ih prestali 
osporavati. Postale su ne samo stvar uljudnosti nego i 
potrebe da se istice, dapace i pretjeruje koliko je europska 
kultura dugovala kulturama najproblematicnijih zajednica. 
Kad je 2008. francuski akademik Sylvain Gouguenheim, 
strucnjak za srednji vijek, objavio esej u kojem je napisao da 
su tekstove iz anticke Grcke, za koje se cesto tvrdi da su ih 
spasili arapski muslimani koji nisu znali grcki, zapravo 
sacuvali sirijski krscani, rasprava je postala uzareno politicko 
pitanje. U javnim se peticijama i pismima Gouguenheima 
zbog objelodanjivanja njegovih otkrica nazivalo 
"islamofobom". Malo je strucnjaka uopce pokusalo ista red u 
prilog njegova prava da objavi ono sto pokazuju otkriveni 
dokazi. Ostavimo li postrani kukavicluk, bio je to jos jedan 
dokaz urgentne potrebe - bas kao u slucaju tvrdnje da smo 
"oduvijek bili nacija imigranata" koja se ukorijenila otprilike 
u isto doba da se europska prilicno monokulturalna proslost 
uklopi u vrlo multikulturalnu sadasnjost. 

Istodobno je bilo i onih koji su te metode odveli do 
ekstrema. Kako bi se na jos jedan nacin pokusalo izjednaciti 
polozaje kultura dosljaka s kulturom domacina, domacinovu 
se kulturu pocelo izravno omalovaziti. Jedan ozloglasen, ali 



vrlo poznat primjer ponudila je Mona Sahlin, svedska 
ministrica zaduzena za integraciju, govoreci 2004. u 
kurdskoj dzamiji. Ministrica iz Socijaldemokratske stranke 
(koja je tom prilikom nosila veo) publici je rekla da su mnogi 
Svedani ljubomorni na njih jer Kurdi imaju bogatu i 
ujedinjenu kulturu i povijest, za razliku od Svedana koji se 
dice samo glupavim stvarima poput slavlja Ivanjske nod.— 
Drugi nacin postizanja istog efekta bilo je ustrajanje na ideji 
da ono sto nazivamo europskom kulturom zapravo ne 
postoji. Godine 2005. jedan je novinar upitao Lisu Bergh, 
tajnicu svedskoga parlamenta i glavnu duznosnicu za 
integraciju, je li svedska kultura vrijedna ocuvanja ili ne, na 
sto je ona odgovorila ovako: "Pa, sto je, zapravo, svedska 
kultura? I mislim da sam time odgovorila na pitanje."— 

Za konfuzije iz tog doba nije moguce optuziti samo 
imigrante. Europska su ih drustva pustila u svoje zemlje a da 
nisu imala pojma kakav stav da prema njima zauzmu kad 
dodu. Jedan od dokaza tog problema cinjenica je da je 
politickim vodama Francuske, Njemacke i Velike Britanije 
(medu ostalima) trebalo sezdeset godina kako bi napokon 
izjavili da bi imigranti trebali govoriti jezikom zemlje u koju 
su stigli. Samo nekoliko godina prije takav bi zahtjev bio 
napadnut i proglasen "rasistickim", sto se doista i dogadalo. 
To sto je njemacka kancelarka tek 2010. godine izjavila kako 
imigranti moraju postovati zakone i ustav zemlje, mozda je i 
vise ukazivalo na neuspjeh Njemacke nego na neuspjeh 
imigranata. Ponovno, samo nekoliko godina prije svatko tko 
bi izrekao tako sto, bio bi izlozen optuzbama najnizih 
motiva. Ali u godinama prije nego sto je objavljen zavrsetak 
ere multikulturalizma, i prije nego sto su se zatresli politicki 
temelji, konfuzija je bilo i previse. 

Jedna od njih bila je ocekuje li se od imigranata da se 
asimiliraju ili ih valja poticati da zadrze vlastitu kulturu. 
Kako se do 2011. vecina srednjestrujaskih politicara ocito 
slozila da treba ocekivati nesto izmedu toga, sto bi, dakle, 
od dosljacke kulture trebalo odbaciti, a sto od domacinske 


prihvatiti? Cini se da je jedan od razloga zbog kojega se o 
tome u javnosti uopce nije razgovaralo bila svijest o tome 
koliko bi to vecini Europljana bilo bolno. Kojeg ce se dijela 
vlastite kulture dragovoljno odreci? Kakvu ce nagradu dobiti 
za to i kad ce iskusiti efekte te nagrade? Naravno, takva 
zamisao nikad nije stigla do javnosti jer je europska javnost 
posve sigurno ne bi odobrila. Ali bilo je tu i jos mnogo gorih 
pretpostavki. 

Ako se domacinska zemlja nece nicega odreci, onda to 
ocito moraju uciniti dosljaci, zar ne? Ali kojih se to stvari 
trebalo odreci i tko ih je ikad imenovao? I sto bi bila kazna za 
nepridrzavanje? Primjerice, sto bi se dogodilo migrantima 
koji dodu u Europu i odbiju nauciti jezik zemlje u koju su se 
naselili? Ako nema kazne ili kontramotivacije, svaki je takav 
prijedlog puko slovo na papiru. Sve vrijeme nije bilo jasno ni 
koliko je imigranata u Europi jednostavno zeljelo samo 
uzivati u svojim pravima, a koliko ih je zeljelo uistinu postati 
Europljanima. Kakva je razlika medu njima i koji su bili 
poticaji da se bude jedno, a ne drugo? Jesu li Europljani 
uopce ikad htjeli da dosljaci postanu poput njih? 

Sve to vrijeme sluzbeni je stav bio da trenutkom 
dobivanja putovnice ili vize dosljak u zemlju ili na kontinent 
postaje Europljanin poput svakoga drugog. A sve vrijeme 
dok su vlasti raspravljale o mogucim mjerama potrebnim da 
milijuni ljudi vec pristigli u Europu doista postanu 
Europljani, misli europske javnosti vec su bile zaokupljene 
novom idejom - koju se najcesce gura na margine javne 
rasprave, ali je u svakom trenutku kadra iskoraciti u zariste 
zanimanja. 

Bio je to strah da je sve zapravo lazno i da ce se, ako ne 
cijeli plan, onda barem vecina postojecega plana izjaloviti. 
Bila je to zabrinutost koja se temeljila na misli da ako se 
integracija i ostvari, za to ce sigurno trebati mnogo vremena 
- mozda cak i stoljeca - te da se to ionako posve sigurno jos 
nije dogodilo nigdje u Europi. U tome je svakidasnje iskustvo 



Europljana vaznije od bilo kakve ankete, a ono sto im se 
zbiva pred ocima vaznije je od sluzbene vladine statistike. 


"VELIKAZAMJENA" 

Svako putovanje na tisuce lokacija diljem Europe moze 
potaknuti strah od onoga sto je francuski filozof Renaud 
Camus nazvao "Velikom zamjenom". Kao primjer uzmimo 
predgrade Saint-Denis na sjeveru Pariza. Rijec je o jednom 
od sredisnjih mjesta francuske povijesti i kulture, nazvano 
po velikoj katedralnoj bazilici u sredistu, u kojem leze ostaci 
pariskog biskupa iz trecega stoljeca, zastitnika grada. 
Danasnja gradevina, podignuta u dvanaestome stoljecu, 
poznata je iz jos jednoga razloga. Od sestoga stoljeca 
grobnica je francuske kraljevske obitelji. Njihovi spomenici, 
koji ih u izvanrednim detaljima prikazuju u kamenu, 
ukljucuju one iz dinastije Kapetovica, Burbonaca, Medicija i 
Merovinga. U vrijeme Francuske revolucije grobovi su im 
oskvrnuti, ali danas se u kripti nalaze i mramorne grobnice 
kralja i kraljice koje je revolucija zbacila: Luja XVI. i Marije 
Antoanete. 

Posebno vazna medu ranim grobnicama u Saint-Denisu je 
ona Karla Martela, franackoga vode koji je stoljece poslije 
Muhamedove smrti, kad je Omejidski kalifat neumoljivo 
nasrtao sve vise u Europu, natjerao muslimansku vojsku na 
uzmak. Martelova pobjeda u Bitki kod Poitiersa (Toursa) 732. 
vazna je jer je zaustavila sirenje islama dalje u Europu. Da 
njegova franacka vojska nije pobijedila, nijedna druga 
europska sila toga doba ne bi mogla zaustaviti muslimansku 
vojsku u osvajanju kontinenta. Kad je muslimanska vojska 
711. presla more i iskrcala se u Europu, jedan od njihovih 
voda, Tarik bin Zajad, zapovjedio je da se brodovi zapale i 
rekao: "Nismo ovamo dosli da bismo se vratili. Ili cemo 
osvojiti zemlju i tu se naseliti ili cemo nestati.” Martel je 
zajamcio da se dogodi ovo posljednje te da se, osim sto je 



uspio uspostaviti uporiste na jugu Spanjolske, islam nikad 
ne prosiri dalje u Europu. Kao sto je tisucu godina poslije 
napisao Edward Gibbon, da nije bilo pobjede covjeka kojeg 
su prozvali "Maljem" ("Martel"): "Mozda bi se danas na 
oxfordskim fakultetima ucila tumacenja Kur'ana, a s 
govornica bi se obrezanim ljudima dokazivala svetost i istina 
Muhamedova otkrivenja." Gibbon nastavlja: "Od takve su 
propasti krscanstvo spasili genij i sreca jednoga jedinog 
covjeka."— 

Danas bi se posjetitelj bazilike u kojoj se nalazi Martelova 
grobnica mogao zapitati je li on doista pobijedio - ili u 
najmanju ruku pomisliti da su poslije njegove pobjede 
zakazali njegovi nasljednici. Prosetate li danas Saint- 
Denisom, taj dio Pariza vise nalikuje sjevernoj Africi nego 
Francuskoj. Trznica na trgu pred bazilikom slicnija je 
arapskome suku nego europskoj trznici. Na standovima se 
prodaju razlicite inacice hidzaba, a radikalne skupine dijele 
literaturu protiv drzave. U unutrasnjosti bazilike, premda su 
svi svecenici postariji bijeli muskarci, preostala im je 
kongregacija uglavnom crna africka, dio nemuslimanskoga 
vala imigracije pristigloga s Martiniquea i Guadeloupea. 

U tom podrucju zivi jedan od najvecih postotaka 
muslimanskoga stanovnistva u Francuskoj. Muslimani cine 
otprilike 30 posto stanovnika departmana Seine-Saint-Denis, 
odnosno 93. departmana. Katolika nema vise od 15 posto. 
AN vecina imigranata u to podrucje stigla je iz zemalja 
Magreba i subsaharske Afrike, mlade populacije sve je vise, 
pa nimalo ne iznenaduje da je cak i u privatnim katolickim 
skolama u departmanu oko 70 posto ucenika muslimanske 
vjeroispovijesti. U meduvremenu se u departmanu 
posljednjih godina broj Zidova prepolovio. Prema podacima 
Ministarstva unutarnjih poslova u departmanu je oko 10 
posto (230) ukupnog broja dzamija u Francuskoj. Posjetite li 
ih, ustanovit cete da ih je bez sumnje premalo za potrebe 
zajednice. Na molitvama petkom vjernici ne mogu ni uci u 
dzamiju nego mole na ulicama oko dzamija koje nastoje 


podignuti vece zgrade kako bi udovoljile potrebama 
vjernika. 

Naravno, spomenete li Saint-Denis nekome iz sredista 
Pariza, samo ce iskriviti lice u grimasu. Znaju da je tamo i 
trude se drzati sto dalje od njega. S iznimkom Stade de 
Francea, malo je razloga zbog kojih bi se priblizili tom 
podrucju. Ugrozena valovima deindustrijalizacije i 
reindustrijalizacije, vlada u posljednjim godinama pokusava 
s nekim drustvenim zahvatima, primjerice podizanjem 
gradskih ureda u kojima rade drzavni sluzbenici. AN vecina 
zaposlenika u tim uredima (ima ih oko 50 000) uopce ne zivi 
tamo. Ujutro dolaze iz drugih dijelova grada i navecer se 
vracaju, a njihove su uredske zgrade uvijek zakljucane i 
osigurane visokim sigurnosnim ogradama. U tom se 
departmanu dobro vide problemi koje Francuska ima s 
imigracijom. 

Isti se fenomen moze vidjeti u predgradima Marseillesa i 
brojnim drugim francuskim podrucjima. A moze ga zamijetiti 
i svaki posjetitelj ili stanovnik Pariza koji se, ma koliko 
nevoljko isao u Saint-Denis, u sredistu grada ukrca u 
prigradsku brzu zeljeznicu (RER) ili metro. Putujuci RER-om 
duboko pod zemljom, s malo postaja i velikim razmacima 
medu njima, nerijetko se osjeca kao da se podzemnim 
vlakom vozi u nekome africkom gradu. Postaje u pariskim 
pomodnim dijelovima grada - primjerice Chateletu - 
poznate su kao opasne, osobito u vecernjim satima kad 
mladez iz predgrada koja ne zna sto bi sa sobom dolazi u 
grad. U sjecanje Parizana neizbrisivo je urezana 2005. kad 
su se nemiri i palez automobila iz predgrada prosirili daleko 
prema centru, sve do arondismana Maraisa. 

Medutim, vozite li se metroom iznad linija RER-a, koji se u 
gradu cesce zaustavlja, ulazite u posve drukciji svijet. 
Putnici u metrou uglavnom su bijelci koji odlaze na posao, za 
razliku od RER-a punog onih koji putuju do svojih nisko 
placenih usluznih poslova ili se cini kao da se voze samo da 
utrose vrijeme. Nitko ne moze iskusiti vedro ozracje sredista 



Pariza i duboki val drugih ljudi ispod njega a da ne osjeti da 
nesto nije u redu. Isti ce osjecaj imati svatko tko prode kroz 
neke gradove na sjeveru Engleske ili neke cetvrti 
Rotterdama i Amsterdama. Danas je tako sto moguce iskusiti 
i u predgradima Stockholma i Malmoa. To su mjesta u kojima 
imigranti zive, ali ona uopce nisu slicna podrucjima u kojima 
zivi lokalno stanovnistvo. Politicari se prave da se problem 
moze rijesiti elegantnijim ili domisljatijim urbanistickim 
planiranjem ili da ga cak moze rijesiti neki nadareniji 
ministar stanovanja. Od 2015. morali su se nastaviti 
pretvarati u gradovima u kojima su neki dijelovi poceli 
nalikovati izbjeglickim logorima. lako je policija stalno 
pokusavala tjerati migrante kako bi gradovi izgledali uredno, 
u Parizu su se 2016. golemi logori sa Sjevernoafrikancima 
premjestili u predgrada. U cetvrtima poput Stalingrada u 
pariskomu devetnaestome arondismanu, stotine su satora 
postavljene na otoke posred glavnih gradskih prometnih 
arterija ili uz rubove plocnika. Kad bi ih policija potjerala, 
jednostavno bi se pojavili negdje drugdje. Teorije 
kvazistrucnjaka i politicara o tome sto ce se dogoditi ili sto 
bi se trebalo dogoditi jos su i prije 2015. bile u sukobu s 
onime sto im se doista zbivalo pred ocima. 

Svakidasnja svijest o tom problemu i svijest da se o tome 
uopce ne govori znaci da se Europljani moraju baviti jos 
jednom mracnom brigom. Rijec je o tome da vide vrlo velik 
broj ljudi koji zive svojim vrlo razlicitim zivotima pa pocnu 
misliti da ce ti ljudi u buducnosti prevladati - da ce se, 
primjerice, jaka religijska kultura koju se postavi u slabu i 
relativisticku kulturu isprva drzati za sebe, ali da ce se 
naposljetku vrlo konkretno osjetiti. Ponavljam, studije i 
ankete nisu od mnogo koristi za registriranje tog osjecaja 
neizbjezne promjene. Neke se ankete iskoristavaju za 
"dokazivanje" kako su zajednice imigranata integrirane u 
postojece drustvo. Ali da se integracija za koju pol iticari i 
anketari govore da se dogodila doista ostvarila, stvarnost u 
kojoj zivimo bila bi posve drukcija. Primjerice, u dijelovima 



Velike Britanije u koje se doselilo mnogo Pakistanaca i 
drugih muslimana zatvaraju se pubovi. Kad bi pridoslice 
postajale "Britanci kao i svi drugi" - kako ministri i drugi 
vladini duznosnici tvrde - pubovi bi ostali otvoreni i novi bi 
pridosl ice pili mlako pivo poput svih drugih koji su u ulici 
zivjeli prije njih. Isto vrijedi i za crkve. Kad bi dosljaci doista 
postali "Britanci poput svih", vecinu nedjelja ne bi dolazili 
na misu, ali bi bili tamo za vjencanja, katkad krstenja i 
najvjerojatnije samo jednom na godinu za Bozic. Ali to se 
ocito nije dogodilo. Crkve se zatvaraju poput pubova, a 
njihove se zgrade prenamjenjuju u druge svrhe. 

lako se i dalje govori da pridosl ice koje odlaze u dzamiju i 
ne piju alkohol predstavljaju besavnu tranziciju domacih 
tradicija, iz tako ocitih vidova identiteta jasno je da ce 
rezultati biti vrlo razliciti. A s uzrocima na kojima pocivaju 
takve razlike mnogo se teze nositi. Ista prica i isti muk moze 
se zamijetiti i u turskim te u sjevernoafrickim predgradima 
Amsterdama, predgradima Bruxellesa poput Molenbeeka, 
berlinskih cetvrti Weddinga i Neukollna te niza drugih 
gradova diljem kontinenta. U svakom od tih slucajeva cijena 
koju je moralo platiti lokalno stanovnistvo, koje je prema 
stotinama tisuca ljudi drugih kultura koji su dolazili u 
njihove gradove moralo zauzimati samo najpozitivnije 
stavove, bila je jednostavno previsoka. Priznavanje novih 
cinjenica, a kamoli bilo kakav pokusaj da ih se izmijeni, 
moglo je unistiti karijeru ne samo u politici nego u bilo 
kojem zvanju. I zato je jedino sto je preostalo - lokalnom 
stanovnistvu, duznosnicima i politicarima - ignoriranje 
problema i laganje o njemu. 

Postupno su i politicari i javnost poceli prihvacati 
namjerno optimisticnu verziju dogadaja. Tako se minornu ili 
nevaznu kulturolosku znacajku - primjerice stajanje u redu 
ili jadikovanje o vremenskim prilikama u Velikoj Britaniji - 
odabralo kao primjer na koji se obracala posebna pozornost. 
Cinjenica da je neki imigrant volio stajati u redu i 
razgovarati o vremenskim prilikama posluzila bi kao dokaz 



da se taj imigrant - a zatim poopcavanjem i svi drugi 
imigranti - integrirao u drustvo i postao poput ostalih. Kad 
su bombasi samoubojice, koji su u srpnju 2005. napali 
Londonski transportni sustav identificirani kao muslimani 
rodeni u Velikoj Britaniji, otkriveno je da je jedan od njih 
radio u restoranu koji posluzuje ribu s krumpiricima i volio je 
igrati kriket. Od toga se napravila velika prica, kao da je 
strasna mrznja koja je obuzela toga savrsenoga engleskog 
covjeka bila glavna zagonetka. Ideja da se preko ribe s 
krumpiricima na njega prenijela cijela kultura bila je samo 
nacin da se odgodi suocavanje s neugodnim raspravama 
koje su cekale ispod povrsine. 

Kad se multikulturalna era pocela raspadati, krenula je 
mahnita potraga za bilo kojom zemljom u kojoj je 
eksperiment uspio. U razdoblju poslije napada na London 
2005. Britanci su raspravljali nije li model francuske lai'cite 
(sekularizma) zapravo ukazivao na moguc nacin rjesavanja 
problema integracije. A onda se, poslije sve veceg broja 
napada domacih terorista u Francuskoj, pocelo razmisljati 
nije li, ipak, bolji anglosaski model. U meduvremenu se 
vecinu vremena smatralo da Skandinavija ima dobro 
rjesenje, sve dok nisu postali jasniji problemi u tim 
zemljama. Sve u svemu, javnost je vidjela ono sto politicari 
nisu mogli, a to je da usprkos razlikama medu europskim 
drzavama, nijedna od njih nije uspjela asimilirati 
novopridoslice. 

Neki su kritizirali "prstenasto" planiranje u francuskim 
gradovima koji kao da su migrante zadrzavali na svojim 
rubovima. Ali isti su se problemi pojavili i u zemljama koje su 
nastojale izbjeci takvu politiku. I tako, kad bi francuski 
politicar kritizirao "paralelne zajednice" nastale u Velikoj 
Britaniji na temelju britanskoga modela, istu bi se optuzbu 
moglo upotrijebiti i u njegovoj zermlji." 1 ^ lako se cinilo da su 
razlike u planiranju u razlicitim zemljama stvar interesa, 
zapravo nisu bile toliko vazne. A kad je bila rijec o razlikama 
u obrazovnim sustavima po njihovu isticanju odredenoga 


dijela nastavnoga plana, o njima se u svakom slucaju moglo 
akademski raspravljati. AN i u ovom se slucaju pokazalo da 
nijedan obrazovni sustav nije bio posebno ucinkovit niti se 
posebno isticao kad je bila rijec o rezultatima. 

I tako se sve vrijeme europski mozak morao usidriti za 
dvije suprotstavljene stvari. Prva je bila dominantan stav 
generacije da svatko na svijetu moze doci u Europu i postati 
Europljanin, a sve sto valja uciniti da to postanete je biti 
osoba u Europi. Drugi je dio europskoga mozga sve to 
vrijeme proveo promatrajuci i cekajuci. 

Taj je dio uvijek mogao prepoznati ne samo da pridoslice 
dolaze u nezabiljezenim brojevima, nego da sa sobom 
donose obicaje koji, ako mozda i nisu posve nepoznati, u 
Europi vec dugo ne postoje. Prvi dio mozga tvrdi da ce se 
imigranti asimilirati te da ce s vremenom i najteze 
probavljivi vidovi kulture novopridoslih postati 
prepoznatljivo europski. Prvim je dijelom mozga vladao 
optimizam. Drugi su usmjeravali dogadaji, pa se sve cesce 
poceo pitati ima li itko vremena da doceka promjene koje su 
se trebale dogoditi. 

Nitko ne bi smio biti iznenaden spoznajom da su se ispod 
svega skrivali mnogo mracniji, podzemniji strahovi. A oni 
nigdje nisu bili tako izrazeni kao u Francuskoj koja je poslije 
Drugoga svjetskog rata trpjela nestasicu radne snage kao i 
druge zapadnoeuropske zemlje. Zemlja je reagirala posve 
jednako i otvorila svoje granice radnicima sa svih strana 
svijeta. Tijekom pedesetih i sezdesetih godina prosloga 
stoljeca, kad su se pocele osjecati posljedice francuske 
dekolonizacije u sjevernoj Africi, Francuska vise nije mogla 
zaustaviti priljev ljudi iz bivsih kolonija, bas kao sto to nisu 
mogle ni Velika Britanija i druge zemlje. A dotok uglavnom 
siromasnih i lose obrazovanih manualnih radnika postupno 
je promijenio kulturu i velike dijelove Francuske te ostalih 
zemalja. 

Jedna podzemna reakcija na to - reakcija koju je francuski 
filozof Bernard Henri-Levy predlozio kao "tamnu 



specijalizaciju" zemlje— - bila je zabrinutost za zamjenu 
stanovnistva. S najvise muslimana po glavi stanovnika u 
zapadnoj Europi i stalno prisutne izborne prijetnje velikim 
strankama od strane Nacionalne fronte obitelji Le Pen, 
granice te rasprave i izrazavanje zabrinutosti o tome 
ustrajno se sprecavalo bas kao i u ostatku Europe. Ipak, bas 
se u Francuskoj pojavio jedan od najuznemirujucijih i 
najprorockijih postupaka za uklanjanje tog straha. 

"TAMNA SPECIJALIZACIJA" 

Godine 1973. u Francuskoj je objavljen neobican roman koji 
je ubrzo postao velika uspjesnica. Pisac Le Camp des saintsa 
(Tabora svetaca) vec je bio poznat po svojim putopisima i 
romanima. Svjetskom putniku, uljudenom i znatizeljnom, 
ideja za to zloglasno djelo sinula je jednoga jutra u njegovu 
domu na obali Sredozemnoga mora. Po njegovim rijecima, 
tog je jutra 1972. u svojemu umu ugledao "milijun siromaha, 
naoruzanih samo slaboscu i brojnoscu, pritisnutih 
oskudicom, opterecenih svojom gladnom smedom i crnom 
djecom, spremnih da se otisnu na nase kopno, prethodnica 
mnostva koje ce snazno pritisnuti svaki djelic umornoga i 
prezasicenoga Zapada. Doista sam ih vidio i shvatio kakav 
problem predstavljaju, problem koji se po danasnjim 
moralnim standardima nije mogao rijesiti. Pustiti ih, znacilo 
bi unistiti nas. Odbiti ih, znacilo bi unistiti njih."^ 

Roman koji je iducih osamnaest mjeseci pisaojean Raspail 
smjesten je u nadolazece desetljece te je Francusku - i 
Europu opisivao u procesu utapanja u masovnoj imigraciji iz 
trecega svijeta. Glavni katalizator migracije sve je veca 
razlika izmedu siromasnih u trecemu svijetu i sve manjega 
broja stanovnika koji zive u relativnome europskom raju. 
Zbog danasnjih komunikacijskih medija ta se razlika u 
bogatstvu vise ne moze sakriti, pa se treci svijet okrece 
Europi. Milijun ljudi otiskuje se na more, ali nebrojeni ih 


milijuni prate i cekaju da se i sami ukrcaju na brodove. Sve 
ovisi o reakciji Europe na taj prvi milijun. Iz strateskih 
politickih razloga (kako poslije objasnjava) Raspail je 
odabrao da migranti ne dolaze iz sjeverne Afrike nego iz 
Kalkute i otamo krecu prema francuskoj Rivijeri. 

Nezaboravan pocetak romana upoznaje nas s postarijim, 
uljudenim profesorom koji u svojoj kuci na jugoistocnoj obali 
francuske u vrijeme dolaska armade slusa Mozarta. Misli da 
je sam jer je podrucje zahvatila anarhija i mjesno je 
stanovnistvo pobjeglo. Medutim, u radnu mu sobu upada 
hipijevski mladic. Slavi "novu" zemlju koja ce nastati, zemlju 
koja ce se "iznova roditi". Mladic kaze profesoru da je s njim 
"gotovo. Potroseni ste. I dalje razmisljate i govorite, ali za to 
vise nema vremena. Gotovo je! I zato brisite!" Profesor 
prihvaca da mladic mozda ima pravo: "Moj svijet sutra 
vjerojatno vise nece postojati, ali ja namjeravam posve 
iskoristiti njegove posljednje trenutke." Nakon toga puca u 
mladica i ubija ga.— 

U Raspailevu romanu specifican katalizator migracije je 
objava belgijske vlade da ce primiti odreden broj potrebite 
djece iz trecega svijeta. Uskoro zatim majke pocinju gurati 
svoju djecu kroz ogradu generalnog konzulata u Kalkuti. 
Belgija nastoji povuci svoju odluku, ali vec je prekasno. 
Gomila upada u konzulat i gazi generalnog konzula. Iz 
gomile se javlja strasno tjelesno unakazeni voda koji poziva 
narode trecega svijeta da pohrle u Europu: "Dizu se narodi 
sa svih cetiriju strana svijeta, a ima ih poput pijeska u 
moru", kaze. “Skupise se na prostrano polje zemlje i opkolise 
tabor svetih i ljubljeni grad..."— Ovo posljednje citat je iz 
Apokalipse (Otkrivenja) sv. Ivana - citat koji je pronasao 
mjesto i u epigrafu romana. Citat je vrlo prikladan jer je 
roman uistinu apokaliptican. 

Takoder je iznimno neugodan. Mesijanska osoba koja 
predvodi veliku armadu i odvodi ih u Europu je "govnar", 
cudovisno unakazen i cudovisno opisan. Posvuda je veliko 
ljudsko mnostvo opisano gotovo jednako groteskno s 


neoprostivim siromastvom i endemskom prljavstinom. Nije 
tesko ustanoviti zasto su Raspailev roman kriticari odmah 
gotovo jednoglasno proglasili rasistickim djelom. AN njegova 
neugodna preciznost, medu ostalim i europske 
nesposobnosti da odgovarajuce reagira na pocetak 
migracije, prijeci ga da ostane samo to. 

Prijetnja Francuskoj Republici do krajnjih napora optereti 
svaki dio francuske vlasti - bas kao i njezinih europskih 
susjeda. Kad postane jasno da je armada zaplovila i da ce 
Francuska biti osvojena, i to ne silom nego jednostavno 
miroljubivim ljudima koji joj pristizu na obale, svaka grana 
vlasti na svoj nacin ne uspijeva u svojoj zadaci. Politicari 
oklijevaju i nisu sposobni odluciti kakav stav da zauzmu, pa 
se mahnito njisu izmedu pokusaja da prihvate armadu i 
svojih ideja kako da je potope. Kad neki francuski vojnici 
dobiju zapovijed da torpediraju brodove, odbijaju 
poslusnost. U meduvremenu crkveni vode, optereceni 
krivnjom vlastita svjetovnoga bogatstva, poticu vlasti da 
otvore vrata Francuske. A sve vrijeme slavne osobe i 
medijske zvijezde lickaju vlastiti ugled pred medijima, 
prikazujuci taj trenutak samo kao odlicnu priliku. Mozda 
svjestan da bi svaki drugi zavrsetak njegov roman ucinio jos 
neprihvatljivijim, Raspail na kraju dopusta armadi da 
pristane na obalu i Francuska je ne odbija. 

Usprkos tome sto je u Francuskoj postao bestseler, 
francuski su kriticari oko romana podignuli cordon sanitaire 
pa je Tabor svetaca jednostavno nestao. Iducih desetljeca 
preveden je na nekoliko jezika, ali nakladnici su bili 
uglavnom mali izdavacki ogranci protuimigrantskih 
organizacija. Ipak, usprkos tome sto ga je bilo tesko citati, 
nesto se od knjige ugnijezdilo u podzemne dijelove 
europskih razgovora. Bez obzira na neuspjeh kod kriticara i 
egzoticne nakladnike, Raspailev distopijski roman o viziji 
europske buducnosti - koji su dvojica pisaca iz casopisa The 
Atlantic 1994. opisala kao "jedan od najuznemirujucih 



romana s kraja dvadesetoga stoljeca"— - stalno je iznova 
izranjao na povrsinu, a katkad bi se i izdignuo iznad nje. 

Raspail je rijedak povratak na temu nacinio 1985. 
clankom za casopis Le Figaro. Clanak s naslovnice, ciji je 
suautor bio cijenjeni demograf Gerard Francois Dumont, 
pitao je: "Hoce li Francuska 2015. jos biti francuska?' — Na 
naslovnici je bila ilustracija Marianne, francuskoga 
nacionalnog simbola, prekrivene muslimanskim velom. 
Pozivajuci se na demografska predvidanja, u clanku je pisalo 
kako ce zbog tekuce imigracije i nesrazmjernog rasta 
postojecih imigrantskih zajednica francusko neeuropsko 
stanovnistvo uskoro jako narasti i ugroziti opstanak 
nacionalne kulture i vrijednosti. 

Cim se pojavio, clanak je zasut napadima sa svih strana. 
Vladini su se duznosnici redali u javnim optuzbama. 
Ministrica za socijalne poslove Georgina Dufoix nazvala ga je 
"podsjetnikom na najuzasnije nacisticke teorije". Ministar za 
kulturu Jack Lang nazvao je Le Figaro "organom rasisticke 
promidzbe" te rekao kako je clanak "groteskan i smijesan", a 
premijer Laurent Fabius pred francuskom je skupstinom 
izjavio: "Imigranti su uvelike pridonijeli bogatstvu 
Francuske. Manipulator! statistickih podataka o imigraciji 
izravno se suprotstavljaju temeljnim nacionalnim 
interesima."^ U pokusaju pobijanja podataka iz clanka, 
Ministarstvo za socijalne poslove objavilo je vlastitu 
statistiku. Medu ostalime, tvrdili su da su Raspail i Dumont 
prenapuhali demografske podatke za buducnost jer su 
pretpostavili da ce natalitet imigranata nastaviti biti visok, a 
natalitet domacinskog stanovnistva nizak. Zanimljivo je da 
su projekcije Raspaila i Dumonta pretpostavljale stalan 
godisnji neto priljev od 59 000 ljudi. Zapravo je, prema 
sluzbenim francuskim podacima,— do 1989. samo broj 
trazitelja azila iznosio 62 000 (trostruko povecanje od 
pocetka tog desetljeca). Do 2006. broj imigranata u 
Francusku povecao se na 235 000 (sto je pridonijelo rastu 
stanovnistva za 2,6 milijuna u samo osam godina).— Mozda 


je najkontroverznija teza autora clanka u Le Figarou bilo 
predvidanje da ce do 2015. islam postati najvaznija 
francuska religija. 

U ponovno otisnutom izdanju svoje najpoznatije knjige, 
Raspail je 1985. ponovno istaknuo da razumije i osjeca 
sredisnju kontradikciju zbog koje se obistinilo njegovo 
prorocanstvo iz Tabora svetaca. Suceljen s odabirom treba li 
otvoriti vrata ili ih zalupiti u lice potrebitih sa svih strana 
svijeta, razmisljao je ovako: "Sto uciniti kad se nitko od nas 
ne zeli odreci ljudskoga dostojanstva i pomiriti se s 
rasizmom? Sto uciniti kad istodobno sve osobe i sve nacije u 
ime vlastite buducnosti i vlastite proslosti imaju sveto pravo 
na ocuvanje svojih razlika i identiteta?' — 

Godine 2001. brod prepun kurdskih izbjeglica iz Iraka u 
cetiri sata ujutro nasukao se na obalu juzne Francuske. Od 
1500 putnika na brodu neki su pjesice izisli na kopno i 
poceli kucati na vrata mjestana. Sudbina je htjela da se brod 
nasuce samo 50 metara od kuce na Rivijeri u kojoj je Raspail 
prije gotovo tri desetljeca napisao svoj roman. Deset godina 
poslije gotovo su svi mediji priznali da je u prorocanstvima 
Tabora svetaca bilo istine. U povodu jos jednoga novog 
izdanja romana, tada 86-godisnji autor pojavio se u 
televizijskoj emisiji Ce soir (ou jamais!) "Veceras (ili 
nikada!)" trecega kanala Francuske televizije u 
iznenadujuce popustljivom intervjuu u kojem je istaknuo da 
neke sire postavke knjige vise nisu tako kontroverzne kao 
nekada. Kad su ga podsjetili na dolazak Kurda na obalu 
2001., nazvao je to "znakom". Priznao je samo da je 
pogrijesio u broju ljudi koji su stizali brodovima i u nicemu 
drugom. Istina je, rekao je, "da danas nema flote s milijun 
ljudi". Bilo je to u veljaci 2011. 

Mnogo prije 2015. kontroverznu i osporavanu viziju Jeana 
Raspaila zapravo su intuitivno osjecali mnogi diljem Europe. 
Cak i prije nego sto su se u medijima svaki dan pocele 
pojavljivati fotografije brodova s falangama mladica iz 
trecega svijeta kako dolaze u Europu i pjesice prelaze 


kontinent, dirnuo je u vec postojeci strah. A ako se taj 
poseban strah - ta "tamna specijalizacija" - i najozbiljnije 
rasirio po Francuskoj, ni u kojem slucaju nije bio ogranicen 
na nju. Political i osobe iz kulture toga doba, ali i u 
desetljecima poslije, kao da su znali kako se nositi s tim 
problemom. Na sve se strahove u cjelini i pojedinacno moglo 
reagirati istodobnim odbacivanjem i povladivanjem. 1 tako 
istodobno dok su francuski politicari Raspailovu viziju 
ismijavali nazivajuci je rasistickom i neutemeljenom, 
medusobno su se natjecali u ostrini retorike kako ograniciti 
dolazak imigranata i povecati repatrijaciju. Godinama su cak 
- ili, mozda, osobito - u toj igri sudjelovali i socijalisti. 

Shvacali oni to ili ne, ali bas su oni bili krivi za krizu koja 
je zadesila njihovu zemlju. Cinjenice su se svake godine 
mijenjale. Svake je godine ista politicka klasa bez obzira na 
boju svjedocila sve vecem broju francuskog stanovnistva 
rodenog u inozemstvu. Sve to vrijeme sluzbeni su statisticki 
podaci nastavili prikrivati promjenu koju su politicari 
nijekali, ali koju je narod vidio vlastitim ocima. No nije se sve 
cinilo s losim namjerama. Zahvaljujuci starom zakonu koji je 
trebao sprijeciti svaku mogucnost pojave visizma u 
buducnosti, tijekom sedamdesetih, osamdesetih i 
devedesetih godina prosloga stoljeca u Francuskoj se nije 
pratio etnicki, rasni ni vjerski sastav stanovnistva. Sredinom 
prvoga desetljeca dvadeset prvoga stoljeca taj je zakon 
ublazen. Ali analiza postojecega stanovnistva, a pogotovo 
projekcije buduce demografske situacije, ostale su vrlo 
osjetljive politicke teme, mozda i vise nego u bilo kojoj 
drugoj europskoj zemlji. Premda se broj muslimanskoga 
stanovnistva popeo do najvecega po glavi stanovnika u 
Europi i premda se ocekivalo da ce u iducim godinama samo 
rasti, svaki francuski demograf koji nije podcijenio buduce 
populacijske promjene riskirao bi da ga se optuzi za pomoc 
krajnjoj desnici. Primjerice, cijenjenoj je demografkinji 
Michele Tribalat ukaljan profesionalni ugled kad ju je "dobro 



povezan" demograf Herve Le Bras proglasio "ljubimicom 
Nacionalne fronte".— 

Lako je pretpostaviti da cinjenice ne lazu. AN u 
imigracijskim statistickim podacima, a kamoli demografskim 
predvidanjima, cesto je bas tako - osobito u Francuskoj. 
Zbog toga i ne iznenaduje previse da u zemlji u kojoj su 
cinjenice postale tako rastezljive dijelovi stanovnistva mogu 
svojim ocima vjerovati vise nego statistici, s posljedicama 
koje jos ne mozemo zamisliti. Raspail i Dumont nisu imali 
pravo u predvidanju iz 1985. da ce 2015. islam biti 
dominantna vjera u Francuskoj. Barem kad je rijec o 
brojevima. Ipsosova anketa koju je 4. veljace 2016. objavio 
casopis L'Obs pokazala je da se 33,2 posto srednjoskolaca 
izjasnjava krscanima, a 25,5 posto muslimanima. Ali nitko 
vise nije mogao osporiti da u Francuskoj islam plovi punim 
jedrima. Isto je istrazivanje utvrdilo da je manje od polovice 
anketiranih nemuslimana (i samo 22 posto katolika) svoju 
religiju opisalo "vaznom ili vrlo vaznom" u njihovim 
zivotima. Za razliku od njih, 83 posto mladih muslimana 
izjavilo je da im je religija "vazna ili vrlo vazna".— 

I, naravno, milijun ljudi koje je predvidio Raspail takoder 
ce se pokazati premalim brojem. Broj onih koji su stizali, ne 
na golemim brodovima nego u flotama s bezbroj brodica i 
camaca, bio je mnogo veci od njegove distopijske vizije. A 
sve je to bilo prije migrantske krize. Do trenutka kad se kriza 
zahuktala, Francuska je taj broj imigranata primala svakih 
nekoliko godina. Sluzbeni su podaci govorili o legalnoj 
imigraciji od 200 000 osoba svake godine, ali je otprilike isti 
broj u Francusku svake godine stizao ilegalno. U privatnim 
ce razgovorima neki francuski duznosnici tiho priznati da je 
jedini razlog zbog kojeg su proslih godina izbjegli navalu 
imigranata poput one koja je zadesila Njemacku bila medu 
migrantima rasirena percepcija da je Francuska rasisticka i 
negostoljubiva zemlja. To je glas koji cak i ekstremno lijevi 
duznosnici u ovo doba smatraju od pomoci. 


Premda 2015. Marianne nije bila prekrivena 
muslimanskim velom, zemlja je svjedocila zbivanjima koje 
Raspail nije mogao predvidjeti ni u svojim najgorim nocnim 
morama. Nikad ne bi mogao pisati o muslimanskim 
kapetanima na brojnim migrantskim brodovima koji u more 
zbog njihove vjere bacaju putnike krscane. Nikad se ne bi 
usudio na papir staviti kako su neki dosljaci usred mise 
sveceniku prerezali grlo. Niti bi mogao predvidjeti da ce u 
nedjeljno jutro 2016. u Saint-Denisu, dok se u bazilici 
odrzavala misa za preostalu kongregaciju, tesko naoruzana 
vojska morati stititi svecenike i grobove francuskih kraljeva 
u njoj. Ne prvi put u Europi, cak i najveci proroci zle sudbine 
uvelike su podcijenili stvarnost. 



Sedmo poglavlje 

Oni su ovdje 


Kad je u listopadu 2010. odrzala govor u Potsdamu, Angela 
Merkel kao da je nacinila velik ustupak u vezi s proslosti i 
cak naznacila promjenu smjera buducih odnosa Europe 
prema imigrantima. Medutim, za samo nekoliko godina te su 
iznimno hvaljene izjave postale gotovo beznacajne. 
Kancelarka je u govoru priznala da Njemackoj nije uspjelo 
integrirati ljude koji su u nju stigli dotada. Godine 2010. u 
Njemackoj je azil zatrazilo 48 589 osoba.— Samo pet godina 
poslije Merkelica je govorila (ako su interne vladine procjene 
kojih su se domogli mediji bile ispravne) o cak 1,5 milijuna 
ljudi koji su u Njemacku usli tijekom samo jedne godine. 

Ako multikulturalizam nije funkcionirao s otprilike 50 000 
ljudi koji su svake godine trazili azil u Njemackoj, kako se 
moglo ocekivati da funkcionira s trideset puta vise ljudi koji 
su stizali svake godine? Ako se 2010. nije ucinilo dovoljno, 
kako je bilo moguce da pet godina poslije integracijska 
mreza njemacke vlade bude toliko - tocnije, trideset puta - 
ucinkovitija? A ako se Njemacka tijekom 1960-ih zavaravala 
o povratku gastarbajtera, koliko se vise morala zavaravati 
tvrdeci 2015. da ce se trazitelji azila vratiti u svoje 
domovine? Ako multikulturalizam nije dobro funkcionirao 
2010., jos je losije funkcionirao 2015. Isto vrijedi za Veliku 
Britaniju. Ako multikulturalizam nije uspio kad je 2011. tako 
rekao premijer David Cameron, zasto bi imalo bolje uspio 
2015. kad je britanska vlada svjedocila novom rekordu neto 
imigracije u drzavu?—Je li odnos izmedu Francuske i njezine 
imigrantske populacije bio bolji 2015. nego prije samo 
nekoliko godina? Ili Svedske? Ili Danske? Diljem Europe 
navala imigranata 2015. utrpala je jos ljudi u model koji su 


postojeci politicki vode vec proglasili propalim. U 
meduvremenu se nije dogodilo nista znacajno sto bi model 
ucinilo uspjesnijim nego sto je bio u proslosti. 

U jednoj fazi krize kancelarka Merkel telefonom se obratila 
izraelskome premijeru Benjaminu Netenyahuu i navodno od 
njega zatrazila savjet. Izrael je jedina zemlja na svijetu koja 
je uspjesno integrirala usporedivi broj dosljaka u donekle 
usporedivome vremenskom razdoblju - rijec je o ruskim 
Zidovima koji su u Izrael stigli devedesetih godina 
dvadesetoga stoljeca - a da i ne spominjemo velik broj ljudi 
koji su u drzavu dosli u desetljecima poslije njezina 
utemeljenja. Kako je Izrael uspio apsorbirati toliko ljudi i 
pritom zadrzati zavidno ujedinjenu zemlju, dapace zemlju 
koja se naizgled sve vise sjedinjavala? Razloga koje joj je 
premijer Netenyahu mogao navesti bilo je mnogo - 
ponajprije veza stvorena medu Izraelcima kao posljedica 
zajednickog iskustva obvezne vojne sluzbe i apsorpcijskih 
programa pod pokroviteljstvom vlade. Ono sto je 
diplomatska diskrecija mogla sprij eciti premijera 
Netenyahua da istakne, a mozda je i bolje da je tako, 
cinjenica je da je Izrael imao prednost u tome sto su gotovo 
svi dosljaci koji su desetljecima dolazili u zemlju bili 
povezani zajednickim zidovskim nasljedem - za razliku od 
Angele Merkel i njezine nacije koji ce medu pristiglima 
tijekom 2015. pronaci vrlo malo njemackih luteranaca. 

Premda se imigracija u Europu eksponencijalno 
povecavala, political su stalno nudili ista opravdanja koja su 
nudili vec desetljecima, a prodrla su posvuda, od voda 
nadnacionalnih organizacija do razine lokalne vlasti. 
Sredinom kolovoza 2015., kad se kancelarka spremala 
otvoriti granice, gradonacelnik Goslara u Donjoj Saskoj 
govorio je kako ce njegov grad migrante docekati "otvorenih 
ruku". Gradonacelnik Oliver Junk - clan stranke desnoga 
centra Angele Merkel - istaknuo je da Goslar svake godine 
gubi malen dio svojega stanovnistva. U posljednjem se 
desetljecu sa 50 000 stanovnika grad smanjio na oko 46 000 



- sto je bila posljedica odlaska mladih u potrazi za poslom i 
sve manjeg nataliteta medu mjesnim stanovnistvom. Godine 
2014. grad je primio 48 migranata. Sad je gradonacelnik 
izjavio da po njegovu misljenju u Goslar ne moze stici 
previse migranata. Migranti ce, rekao je, "nasem gradu 
podariti buducnost". 21 Umjesto da pronade nacin otvaranja 
radnih mjesta koja ce mlade potaknuti da ostanu u Goslaru, 
gradonacelnik je razumnom politikom smatrao zamjenu 
gradskog stanovnistva posve drukcijim ljudima. 

Tijekom istoga kljucnog mjeseca, kolovoza 2015., 
predsjednik Medunarodne organizacije za migracije 
Europske unije na stranicama europskog izdanja The Wall 
Street Journals ukratko je iznio jos jedan poznati argument. 
Po misljenju Eugenija Ambrosija bilo je "zabrinjavajuce" da 
kontinent ima "teskoca" u prihvacanju nezabiljezenoga vala 
migranata koji su vec stigli te godine. Ambrosi je tvrdio da 
se Europa moze lako nositi s dotokom migranata. Po njemu 
je najveci skandal bio sto Europa "gaji rasirene i izrazene 
protuimigrantske osjecaje kakvi nisu zabiljezeni 
desetljecima". Tvrdio je da se to mora promijeniti, a jedan od 
nacina bio je objasniti temeljnu postavku koju je sa svojim 
kolegama zastupao - da priljev migranata predstavlja 
odlicnu priliku za Europu. Migranti, govorio je, donose "nove 
ideje i veliku motiviranost" te "pridonose i sudjeluju u nasim 
gospodarstvima i drustvima kad im se ponudi postena 
prilika. Katkad im je radna etika i bolja od one rodenih 
Europljana". A zatim je stigla poznata tvrdnja: "Europa 
postaje sve starija i uskoro ce se morati suociti s ozbiljnom 
nestasicom radno sposobnoga stanovnistva... Prema 
istrazivanjima Boston Consulting Groupa, do 2020. samo bi 
u Njemackoj moglo nedostajati do 2,4 milijuna radnika. 
Postojeci sustavi socijalnog osiguranja nisu ugrozeni 
migracijom. Bas suprotno: doprinos migranata zajamcit ce 
da se potpore koje Europljani primaju danas ne smanje ni u 
buducnosti." M Rijec je o jos jednom argumentu u prilog 


zamjeni populacije, ovaj put upakiranom u jezik palijativne 
skrbi. 

Cak i da je europski demografski pad bio ozbiljan kako je 
tvrdio gospodin Ambrosi, najocitija reakcija nije nuzno 
ukljucivala uvoz ljudi posve drukcije kulture kako bi 
osigurali sljedeci narastaj. Ako su Ambrosi i drugi duznosnici 
bili tako zaokupljeni nadomjestanjem postojeceg ili buduceg 
manjka radne snage u Njemackoj, sigurno bi prije bacanja 
mreze po cijelome svijetu bilo razumnije pogledati blize kuci 
na 25 do 50 posto mladih u Spanjolskoj, Portugalu, Italiji i 
Grckoj koji su bas u to vrijeme biljezili veliku nezaposlenost. 
Osobe poput Ambrosija toliko posvecene argumentu 
slobodnog trzista kao da ni po svojim standardima nisu 
shvacale sto se dogada. Jos je vise zabrinjavalo sto su 
pretpostavljali da vrijede samo njihovi slobodnotrzisni 
argumenti te da mladi iz juzne Europe, medu ostalima, nece 
imati nista protiv toga da ih preskoci netko iz neeuropskih 
dijelova svijeta. 

Naravno, kad je imigracija u Europu dosegnula 
nezabiljezen povijesni rekord, i tada je bilo onih koji su 
govorili kako je sve u najboljemu redu. Jedina zemlja u koju 
je po glavi stanovnika 2015. usao isti broj migranata kao i u 
Njemacku bila je Svedska (1 do 2 posto). U Svedsku je 2015. 
stiglo izmedu 160 000 i 180 000 migranata - povijesno 
nezabiljezen broj cak i za zemlju koja je posljednjih 
desetljeca bila poznata po prihvacanju izbjeglica. Godine 
2004. Svedska je prihvatila oko 400 izbjeglica djecje dobi, a 
samo 2015. morala je apsorbirati 35 000 djece, sto ju je po 
djetetu kostalo desetke tisuca eura na godinu. U Ijeto 2015. 
migranti su stizali svaki dan, i to ne samo preko glasovitoga 
Oresundskog mosta iz Danske (izmedu Danske i Svedske 
nije bilo granice) nego i sa sjevera. Vecina pridoslih nije 
imala nikakve dokumente, a to nije uvijek bilo slucajno. 
Stanovnici Malmoa svjedocili su kako su kante za otpatke 
blizu zeljeznickoga kolodvora bile pune unistenih osobnih 
iskaznica i putovnica. 



No cak i dok je Svedska prozivljavala tako nenormalnu 
godinu, vlasti su se i dalje pretvarale da u tome nema nista 
nova. U listopadu 2015. vlada je organizirala konferenciju 
podrske migracijskoj politici nazvanu "Svedska zajedno". Uz 
uobicajenu politicku svitu, konferenciji su prisustvovali i 
svedski kralj i kraljica. Medu govornicima se nasla i Ingrid 
Lomfors, direktorica svedskog "Foruma za zivu povijest" 
(organizacije za obrazovanje o holokaustu). U vrlo 
hvaljenom govoru Ingrid Lomfors navela je tri kljucne stvari: 
da imigracija u Svedsku nije nista novo, da su svi Svedani 
zapravo imigranti te da ionako ne postoji nesto sto bismo 
mogli nazvati svedskom kulturom.^ 

Na svoj je nacin "Forum za zivu povijest" kristalizirao 
probleme nagomilane poslijeratnom imigracijom diljem 
Europe. Cak i ako su se dogadaji odvijali pred ocima 
javnosti, vlasti su odbijale priznati da je to nesto novo. A kad 
bi ipak priznali, pokusali su to prikazati kao novu mogucnost 
za zemlju. Nigdje nije bilo volje da se opravdanima priznaju 
barem neke sumnje javnosti o posljedicama tih pokreta. Od 
1950-ih kontinent se ujedinio u podcjenjivanju ocekivanog 
broja dosljaka i zatim u golemom precjenjivanju sposobnosti 
zemlje da integrira pridoslice. Bilo je trenutaka u kojima su 
donositelji odluka pokazivali poniznost, ali nikad prema 
jednom od najvecih i najocitijih promasaja - nevoljkosti da 
se prizna kako imigrantske skupine koje su dosle u Europu 
ne samo da imaju drukcije zivotne stavove od drustva u 
cjelini, nego se po njima i medusobno razlikuju te da ce te 
cinjenice imati vlastite ozbiljne posljedice. 

Neuspjeh multikulturalne i "poslijemultikulturalne" ere 
nista ne ilustrira bolje od cinjenice da se o ideologijama - 
politickim i vjerskim - dosljaka rijetko razmisljalo i gotovo 
nikad nisu bile dopustene teme za raspravu. I zato se u svim 
zemljama o poslijeratnoj imigraciji govorilo samo kao o 
rasnoj temi. Govorilo se o rasnome identitetu dosljaka, ali se 
zabrinutost po tom pitanju uvijek vracala na antirasizam. 
Ono sto je vidio i rekao vrlo malen broj ljudi bilo je da rasno 


podrijetlo dosljaka uopce nije vazno u usporedbi s mnogo 
vecim problemom vjere. Kad je u Nizozemsku prvi put dosao 
velik broj Marokanaca, o njima se govorilo kao o 
Marokancima. Kad je u Veliku Britaniju prvi put dosao velik 
broj Pakistanaca, o njima se govorilo kao o Pakistancima. Isto 
se dogodilo i s Turcima u Njemackoj. AN oko prijelaza 
tisucljeca Europu je zahvatilo razdoblje multireligioznosti, 
vaznost rase imigranata se smanjila, a Europa se pocela 
pitati nije li glavno pitanje zapravo religija. Bila je to tema 
koja je vecinu politicara i komentatora u zapadnoj Europi 
zatekla posve nespremne. 

Tijekom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetoga 
stoljeca gotovo nitko nije predvidio da ce prva desetljeca 
dvadeset prvoga stoljeca zaokupljati rasprava o religiji. Sve 
svjetovniji kontinent ocekivao je da ce religiju ostaviti za 
sobom ili ce barem prepoznati da je poslije mnogo stoljeca 
mjesto religije u modernoj drzavi vise-manje utvrdeno. Kad 
bi, nesto konkretnije, netko u posljednjemu dijelu 
dvadesetoga stoljeca rekao da ce se prvih godina iducega 
stoljeca voditi bezbroj rasprava o svetogrdu te da ce se cak 
ponovno moci ocekivati smrt zbog bogohuljenja, svaka bi 
publika ismijala takvo predvidanje i posumnjala u zdrav 
razum onoga tko bi tako sto izjavio. Ali neki su ipak culi prva 
rana zvona poziva na uzbunu. A kako i ne bi? No problem je 
uvijek bio u tome da te ljude nitko nije slusao. 

Jedno od prvih upozorenja u Velikoj Britaniji dogodilo se 
na Valentinovo 1989. kad je ajatolah Homeini, vrhovni voda 
Revolucionarne Islamske Republike Irana, izdao dokument 
kojim je sve "predane muslimane na svijetu" obavijestio da 
se "autor knjige nazvane Sotonski stihovi - napisane, 
tiskane i objavljene suprotno ucenju islama, Proroka i 
Kur'ana - bas kao i svi ukljuceni u njezino objavljivanje koji 
su bili svjesni njezina sadrzaja osuduju na smrt". Ajatolah je 
nastavio: "Pozivam sve predane muslimane da ih smaknu 
brzo bez obzira na to gdje se nalazili, tako da se vise nitko 
ne usudi uvrijediti muslimanske svetosti."^ Upravitelj 


teheranske "dobrotvorne zaklade" nadovezao se ponudivsi 
nagradu od tri milijuna dolara ubojici britanskoga 
romanopisca (nagrada bi bila smanjena za dva milijuna 
dolara kad ubojica ne bi bio musliman). Velika Britanija - i 
ostatak Europe - prvi su put culi rijec fetva. 

Za manje od 24 sata britanska je drzava sakrila Salmana 
Rushdieja i osigurala mu zastitu. Uskoro su tisuce britanskih 
muslimana izisle na ulice podrzavajuci uvodenje zakona 
protiv islamskog bogohuljenja u Veliku Britaniju. U 
Bradfordu, na sjeveru Engleske, roman je prikovan o komad 
drva i spaljen pred skupom od nekoliko tisuca muslimana. 
Iqbala (poslije sir Iqbala) Sacraniea, jednu od osoba na 
brzome putu da postane muslimanski voda, pitali su smatra 
li da autor Sotonskih stihova zavreduje smrt. Sacranie je 
odgovorio: “Smrt je mozda preblaga za njega."— 
Najpoznatijega britanskog preobracenika na islam Yusufa 
Islama (pjevaca prije poznatoga pod imenom Cat Stevens) u 
televizijskoj su emisiji pitali bi li Rushdieju ponudio utociste 
kad bi mu se pojavio na vratima, na sto je on odgovorio: 
“Pokusao bih nazvati ajatolaha Homeinija i rekao bih mu 
tocno gdje se taj covjek nalazi." Upitan bi li otisao na 
prosvjed na kojem se pali lutka u oblicju Rushdieja, rekao je, 
"nadao bih se da je rijec o pravoj stvari".^ 

Osobe sa svih strana kulturnog i politickog spektra 
raspravljale su o ponovno probudenom pitanju bogohuljenja. 
I na politickoj Ijevici i na desnici bilo je onih koji su smatrali 
da je Rushdie prekoracio pravila uljudnosti. Lord Dacre 
(Hugh Trevor-Roper), visokopozicioniran medu torijevskim 
desnicarima, u intervjuu za novine izjavio je: "Ne bih prolio 
ni suzu kad bi ga neki britanski muslimani uzasnuti 
njegovim ponasanjem presreli u mracnoj ulici i dobro ga 
premlatili."^ Ministar vanjskih poslova Geoffrey Howe na 
televiziji je istaknuo da se njemu osobno Sotonski stihovi ne 
svidaju i da su uvredljivi za Veliku Britaniju. Drugi su iskopali 
prije objavljene Rushdiejeve kritike o Britaniji i zakljucili da 
dugovi napokon stizu na naplatu. Princ od Walesa navodno 


je u privatnom razgovoru rekao da Rushdie zavreduje sve 
sto ga je snaslo.— Vjerski su vode u meduvremenu svim 
silama nastojali udobrovoljiti Islamsku Republiku. 
Canterburyjski nadbiskup Robert Runcie izjavio je da 
"razumije osjecaje muslimana". m Glavni rabin Immanuel 
Jakobovits rekao je da su "i gospodin Rushdie i ajatolah 
zloporabili slobodu govora".— Slicne su se izjave mogle cuti 
i od vodstva Katolicke crkve kao i od voda drugih 
vjeroispovijesti. 

Na politickoj je Ijevici John le Carre izjavio da "u zivotu ili 
prirodi ne postoji zakon koji kaze da se veliku religiju moze 
nekaznjeno uvrijediti". 1 ^ A laburisticki parlamentarni 
zastupnik Bernie Grant - jedan od prvih crnih zastupnika u 
britanskome Donjemu domu - na sastanku svojih 
parlamentarnih kolega rekao je da bijelci nastoje svijetu 
nametnuti svoje vrijednosti, a premda se ne slaze s 
ajatolasima, muslimani u Iranu trebali bi imati pravo zivjeti 
vlastitim zivotima. Usto "spaljivanje knjiga," tvrdio je, "za 
crnce nije osobito vazna stvar". 1 ^ 

Medutim, mala ali odlucna grupa ljudi shvatila je sto fetva 
znaci pa je podrzala romanopisca kojega je ajatolah Homeini 
nazvao "bogohulnim kopiletom". 1 ^ Autorica romana Fay 
Weldon sjedila je nasuprot Catu Stevensu dok je iznosio svoj 
komentar pa je sa cudenjem primijetila da glavni nacelnik 
policije koji je takoder bio u studiju nije jednostavno prisao 
pjevacu i uhitio ga zbog poticanja na ubojstvo. U pamfletu 
koji je poslije izdala, Fay Weldon tvrdila je kako Velika 
Britanija placa cijenu za to sto se premalo ljudi potrudilo 
procitati Kur'an i umjesto toga samozadovoljno mrmljaju 
"otrcane fraze o 'velikim svjetskim religijama'".— Zauzvrat, 
taj su tekst neki britanski muslimani smatrali govorom 
mrznje, pa je cak i umjereni muslimanski pisac iz tog doba 
Ziauddin Sardar napisao: "Cini se da Fay Weldon moze 
izmisliti sto god pozeli i sve s predrasudama kritizirati 
jednostavno zato sto su muslimani 'lak plijen'". 1 ^- Zapravo 
su samo osobe povezane s Rushdiejem postale "lak plijen". 










Godine 1991. u svojemu je milanskom stanu Rushdiejev 
talijanski prevoditelj izboden nozem i prebijen. Godine 
1993. norveskoga su nakladnika Sotonskih stihova Williama 
Nygaarda triput propucali pred vlastitom kucom. U Velikoj 
Britaniji na dvije su knjizare bacene zapaljive bombe jer su 
prodavale knjigu. U druge su trgovine, medu njima i 
londonsku robnu kucu u kojoj je bila Penguinova knjizara, 
postavljene bombe. A 1989. mladic Mustafa Mahmoud 
Mazeh dignuo se u zrak i pritom razorio nekoliko katova 
londonskoga hotela u kojem je pripremao bombu za 
Rushdieja. 

I u Americi i u Europi bilo je onih koji su shvatili da je rijec 
o slobodi govora. Primjerice, Susan Sontag, te godine 
predsjednica autorske udruge PEN, organizirala je zbivanje 
na kojem su istaknuti pisci citali dijelove Rushdiejeve knjige: 
"Treba nam malo gradanske hrabrosti", rekla je.— AN iako je 
bilo nesto gradanske i drzavne hrabrosti, nije bilo sirega 
razumijevanja o tome sto se zapravo zbiva. Pamfleti poput 
onoga Fay Weldon u tom razdoblju vrlo su neobicno shvacali 
da Rushdie nije imao samo nesrecu da dotakne nastanjeno 
osinje gnijezdo. Taknuo je u osinje gnijezdo koje je nedavno 
uvezeno u zemlju i koje je raslo. Kad je 1938. Hilaire Belloc 
objavio Velike hereze, jedno je poglavlje posvetio "Velikoj i 
trajnoj Muhamedovoj herezi", prema kojem se Sotonski 
stihovi cine vrlo pitomima. Ali Belloc se nije morao skrivati ili 
deset godina zivjeti pod policijskom paskom jer 1930-ih u 
Velikoj Britaniji gotovo da i nije bilo muslimana. U vrijeme 
afere s Rushdiejem u Ujedinjenom Kraljevstvu zivjelo je 
nesto manje od milijun muslimana, broj koji ce se u dva 
desetljeca od objavljivanja knjige utrostruciti. Velika 
Britanija morala je prod ubrzani tecaj o pravilima islama, 
bas kao sto ce u sljedecim godinama to morati uciniti i druge 
zemlje. 

Zahvaljujuci zastitnim mjerama britanske vlade, Rushdie 
je prezivio aferu Sotonskih stihova. Ali kako je mnogo 
kasnije napisao pisac Kenan Malik, drustvo u cjelini - a 



osobito izdavastvo - prilagodilo se fetvi. 1 ^ Ono sto se moglo 
objavljivati prije 1989., nikad se vise nece objavljivati. Nad 
sve se nadvio veto ubojice, pa se uskoro nisu vise mogli 
objavljivati ne samo romani kriticki okrenuti prema islamu 
nego i posve nevini nekriticki romani. Godine 2008. 
zabrinutost zbog sigurnosti uvjerila je iste britanske 
nakladnike koji su objavili Rushdiejev roman da odbiju 
objaviti romansu o utemeljitelju islama nazvanu Dragulj iz 
Medine. Knjizaru maloga londonskog neovisnog izdavaca 
koji se objavljivanja knjige prihvatio kako bi pokazao da se 
protivi cenzuri, zapaljivom su bombom napala trojica 
britanskih muslimana. 

Osim sto se drustvo prilagodilo prijetnjama nasilja, afera s 
Rushdiejem za Britaniju je imala jos jednu vaznu posljedicu. 
Uz religijske fraze prihvatila je ideju o "politici zajednice", 
jer cim su se na britanskim ulicama pojavile tisuce 
razjarenih muslimana, postavilo se pitanje tko govori u 
njihovo ime. Poslije Rushdiejeve afere nastala je prva 
organizirana muslimanska "predstavnicka" organizacija. 
Akcijski komitet za islamske poslove u Ujedinjenome 
Kraljevstvu (UK Action Committee on Islamic Affairs, 
UKACIA) utemeljenje sa zadatkom koordiniranja gnjeva i 
sprecavanja ponavljanja afere sa Sotonskim stihovima. U 
godinama nakon toga to je dovelo do stvaranja Britanskoga 
muslimanskog vijeca (Muslim Council of Britain, MCB), 
najvece krovne skupine koja tvrdi da predstavlja britanske 
muslimane. Organizacija nije bila samo politicka nego i 
sektaska. Premda je skupinu financirala Saudijska Arabija, 
koja se tada s Iranom natjecala da postane dominantna 
islamska sila, u njoj su rijec vodili ljudi iz pakistanske 
islamisticke skupine Dzamat-e-islami. Od stvaranja takva 
entiteta ocito su koristi imali oni koji su preko noci iz 
anonimnosti dospjeli na polozaje "glasnogovornika 
zajednice" (a uvijek je bila rijec o muskarcima). Od toga je 
takoder imao koristi njihov tvrdolinijaski pravac islama koji 
je svakom prividnom ili stvarnom eskalacijom krize sve vise 



jacao te u stranu gurao liberalnije i neovisnije elemente 
zajednice. m 

Zakratko je stvaranje takvih skupina za vladu izgledalo 
vrlo probitacno. Kao sto je Henry Kissinger navodno pitao, 
"Koji broj moram nazvati da dobijem Europu?", tako je i 
britanska vlada poslije Rushdiejeve krize pitala: "Koji broj 
moramo nazvati da dobijemo muslimansku zajednicu?" Oni 
koji tvrde da je to bila poznata Ijevicarska politika 
zaboravljaju da je u Velikoj Britaniji osnivanje Britanskoga 
muslimanskog vijeca potaknuo konzervativni ministar 
unutarnjih poslova Michael Howard i ucinio ga sugovornikom 
vlade. Navodni uspjeh modela rezultirao je time da ga se 
izvezlo u druge zapadnoeuropske zemlje, pa je cak i 
Francuska - usprkos vlastitim tradicijama - pocela poticati 
stvaranje predstavnickih tijela francuskih muslimana, medu 
njima i Francuskoga vijeca za muslimansku vjeroispovijest 
(Conseil Frangais du Culte Musulman, CFCM). To je u 
Francuskoj - bas kao u Velikoj Britaniji - bilo djelo 
desnicarske vlade, a posebice jednoga desnicarskog 
politicara, Nicolasa Sarkozyja. 

Lose su strane trebale biti ocite vec od pocetka, ali nisu. 
Medu njima bilo je i to sto su se izmedu obicnih muslimana i 
njihovih politickih predstavnika iznenada pojavili i vjerski 
predstavnici. Model je takoder isao na ruku svima koji su vec 
bili politicki aktivni i angazirani, a nije pogodovao onima koji 
su bili prezauzeti svojim zivotima ili karijerama kako bi se 
bavili politikom zajednice, a kamoli politikom zajednice vec 
povezanom sa sektaskim skupinama. Model je pogodovao 
glasnima, ekstremistima, povrijedenima i svima poput 
Dzamata koji su vec bili organizirani - sto je znacilo da je 
njihov pravac sektaske politike, nerijetko vrlo nepopularan u 
zemljama iz kojih su vukli podrijetlo - postao glavnim 
glasom muslimanskoga predstavnistva u Europi. Cetiri 
godine poslije 11. rujna 2001. Rushdie je dao intervju u 
kojem je govorio o islamskim naporima da zavladaju nakon 
afere sa Sotonskim stihovima, a osobito o nastojanjima da 



iskljuce "progresivne" muslimanske glasove. "U to vrijeme 
ljudi nisu htjeli slusati o tome", istaknuo je. "A onda se 
dogodio 11. rujna i sad mnogi kazu da je, gledajuci unatrag, 
fetva bila uvod, a ovo sada je glavni dogadaj. 7,111 

Ali i prije "glavnoga dogadaja" diljem Europe bilo je 
znakova upozorenja da ce kontinent u dvadeset prvome 
stoljecu biti isprepleten sa zahtjevima ponajprije jedne 
religije jer su njezini sljedbenici u Europu primljeni u golemu 
broju. Zemlja koja je napadno predvodila u tim raspravama 
bila je Nizozemska. 



Osmo poglavlje 


"Proroci bez casti" 


Kad je sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca u 
Nizozemskoj vladala nestasica radne snage, imigranti su 
stizali uglavnom iz Maroka i Turske, dovodeci sa sobom svoje 
supruge i obitelji. Do devedesetih godina dvadesetoga 
stoljeca stalan dotok useljenika iz tih zemalja i njihov veci 
natalitet znacio je brzi rast tih zajednica naspram bilo koje 
druge zajednice u zemlji. Politika nizozemske vlade bila je 
isticanje “integracije bez predrasuda prema icijem 
identitetu". Nekolicina javnih osoba koje su se u to doba 
protivile vladinoj imigracijskoj i integracijskoj politici nije 
docekana blagonaklono. Osamdesetih godina dvadesetoga 
stoljeca nekonvencionalan politicar Hans Janmaat izjavio je 
da je Nizozemska “puna" i suprotstavio se 
multikulturalnome modelu, ustrajuci da bi se useljenici 
trebali prilagoditi nizozemskome nacinu zivota ili napustiti 
zemlju. Ne samo da su mu takve izjave unistile politicku 
karijeru, nego su 1986. u hotelu u mjestu Kedichemu na 
jugu Nizozemske, u kojem je njegova mala politicka stranka 
organizirala skup, Ijevicarski aktivisti cak podmetnuli pozar. 
Medu onima koji su bili prisiljeni skociti iz zgrade 
spasavajuci gole zivote bila je i Janmaatova supruga koja je 
pritom cak ostala bez noge. 

Djelomice mozda i zato sto ju je pratio glas najliberalnije 
europske zemlje (zahvaljujuci zakonima o lakim drogama i 
liberalnim stavovima prema spolnim manjinama), do 
devedesetih godina dvadesetoga stoljeca u Nizozemskoj su 
se pocele osjecati napetosti vezane za najbrze rastucu 
manjinsku skupinu. U tom je razdoblju mnogo politicara 
privatno priznalo da povecan broj muslimana u Nizozemskoj 



predstavlja prevelike probleme za sve politicke stranke, da 
masovna imigracija i integracija u Nizozemskoj ne 
funkcioniraju te da napadanje onih koji izrazavaju svoju 
zabrinutost ne vodi rjesavanju problema. Sloboda 
izrazavanja bila je rana tocka sukoba. Dana 5. listopada 
1990. u programu amsterdamske radiopostaje jedan je 
muslimanski vjerski voda izjavio: "One koji se opiru islamu, 
islamskom poretku ili Alahu i njegovu proroku, prema 
serijatskom zakonu imate pravo ubiti, objesiti, zaklati ili 
protjerati." 

Godine 1991. voda Narodne stranke za slobodu i 
demokraciju (VVD) Frits Bolkestein odrzao je govor i nakon 
toga objavio clanak u kojem je glasno i jasno rekao ono sto 
je brinulo i druge politicke vode. Bolkestein je zamijetio da 
islam "nije samo religija nego i nacin zivota. Time se vizija 
islama protivi liberalnom odvajanju crkve i drzave". Takoder 
je istaknuo razlike izmedu islamskih stavova prema zenama 
te nizozemskih zakona i obicaja. Priznajuci da ce novo 
stanovnistvo ocito ostati u Nizozemskoj, Bolkestein je 
zakljucio da je stvarna, potpuna integracija u nizozemski 
nacin zivota jedini odgovor na taj problem. Medutim glavni i 
osnovni problem bio je "u tome sto si ne mozemo priustiti da 
nemamo pravo". m Govor i clanak koji je objavio docekani su 
na noz. Tadasnji nizozemski premijer Ruud Lubbers clanak je 
nazvao "opasnim", jedan vladin ministar optuzio je autora 
da clankom "vrijeda muslimansku zajednicu", a jedan 
istaknuti novinar publicist rekao je da ce "rasplamsati 
rasisticke osjecaje". 111 

U kulturi u kojoj ideje jos nesto znace, knjiga sociologa 
Paula Schnabela lluzija multikulturalizma: zamolba za 
prilagodbu i asimilaciju (The Multicultural Illusion: A Plea for 
Adaptation and Asimilation) objavljena 1998. vecinu je tih 
problema iznijela u srednjostrujaski tabor, bas kao i esej 
akademika i clana nizozemske Laburisticke stranke Paula 
Schelfera "Drama multikulturalizma" ("The Multicultural 
Drama"). m Ali javnost i politicari i dalje su se uvelike 





razilazili. Istrazivanje provedeno u Nizozemskoj 1998. 
pokazalo je da gotovo polovica Nizozemaca smatra da se 
"zapadnoeuropski i muslimanski nacin zivota ne mogu 
pomiriti". 11 ^ Celnistvo VVD-a i drugi omogucili su 
Nizozemskoj da se razmjerno rano suoci s pitanjima s kojima 
ce se druge zapadne zemlje susresti tek desetljece poslije. 
Ipak, politicki krugovi i dalje su pokazivali ozbiljnu 
nevoljkost da se pozabave tim problemom. Naposljetku je 
jedan popularni nizozemski strucnjak i Ijevicarski profesor 
ucinio tu raspravu normalnom. 

Sve dok se nije poceo baviti temom islama, Pim Fortuyn ni 
izdaleka nije bio "desnicar". Profesor na marksistickome 
fakultetu i homoseksualne orijentacije, Fortuyn je bio gorljiv 
zagovornik promiskuitetnog ponasanja i gotovo svakoga 
drugog libertarijanskog stava. "Desnicarom" je postao tek 
kad se dotaknuo teme islama. U svojoj knjizi Protiv 
islamizacije nase kulture (Against the Islamisation of our 
Culture), objavljenoj 1997., istaknuo je niz pitanja za koje je 
tvrdio da predstavljaju izazov nizozemskome drustvu.— Do 
tog trenutka sva su ta pitanja bila kljucne teme izborne 
kampanje politicke Ijevice. 

Ukljucivala su cinjenicu da islam nije ostvario odvajanje 
crkve od drzave kakvo je postiglo nizozemsko krscanstvo - 
odvajanje koje je Nizozemcima donijelo slobodu govora, 
slobodu tiska i ostala ljudska prava, ali i zastitilo javni 
prostor od crkvenog uplitanja na temelju "svetih" tekstova. 
Druga Fortuynova velika zamjerka islamu bila je razlika u 
stavovima prema spolovima. Bio je misljenja da muslimanke 
u Nizozemskoj trebaju imati ista prava na emancipaciju kao i 
druge Nizozemke i usto je zestoko napadao islamske 
stavove prema spolnim manjinama. Nizozemska je u svijetu 
bila predvodnica u donosenju zakona i stvaranju kulture u 
kojoj je jednakost medu muskarcima i zenama, 
heteroseksualnima i homoseksualcima postala normom. 
Obicaji zemalja s muslimanskim manjinama u razlicitim su 
stupnjevima moraine strogosti zorno pokazivali da su ta 




nacela nespojiva s islamom. Ipak, nizozemsko je drustvo 
unatoc ocitim neslaganjima pokusavalo odrzati privid da 
njegova vlastita snosljivost moze koegzistirati s 
nesnosljivoscu najbrze rastucega dijela nizozemskog 
drustva. Fortuyn je bio uvjeren da ne moze. 

Svojim novinskim kolumnama i nastupima u televizijskim 
emisijama, Fortuyn se nije samo izvjestio u izrazavanju 
vlastitih stavova nego i u osvjestavanju stavova drugih. U 
jednom se televizijskom talk showu pred nizozemskim 
imamom namjerno ponasao tako napadno da je posve 
razbjesnio imama koji ga je otvoreno napao zbog 
homoseksualnosti. Nizozemski glavnostrujaski politicari 
takoder su se okomili na njega. Godine 1997. tijekom 
televizijske rasprave u vezi s njegovom knjigom Islamizacija , 
vodeci politicar Laburisticke stranke i bivsi ministar Marcel 
van Dam rekao je Fortuynu: "Vi ste krajnje inferiorno ljudsko 
bice."— Bio je to tek nagovjestaj otrovnih kritika koje su 
uslijedile. 

Do napada u SAD-u 11. rujna 2001. nizozemsko se 
drustvo nekoliko puta dotaknulo glavnih dijelova te rasprave 
i Fortuyn je poceo politici posvecivati sve vise energije. Kad 
je islam nazvao achterlijk (nazadnom) kulturom, izbacen je 
iz stranke ciji je bio clan, ali je odmah osnovao vlastitu 
politicku stranku - Listu Pima Fortuyna (LPF). Vjerojatno vise 
nego u bilo kojoj drugoj europskoj zemlji, novim se 
pol itickim strankama zbog sustava glasovanja u 
Nizozemskoj razmjerno lako probiti. U samo nekoliko tjedana 
prije nacionalnih izbora 2002. Fortuynovoj je stranci uspjelo 
iz temelja protresti nizozemsku politicku scenu. 

Nesputavan od stranackih kolega, sve je vise upozoravao 
na prijetnju nizozemskom identitetu, a napose liberalnom 
identitetu Nizozemske. Upozoravao je da multikulturalizam 
ne funkcionira nego da potice stvaranje paralelnih drustava, 
posebice u muslimanskim getima. Upozoravao je da je "pet 
minuta do dvanaest" i da je Nizozemskoj krajnji cas da 
preokrene trend. S urodenim smislom za publicitet i upornim 



odbijanjem da igra po pravilima koja su odredivali mediji, 
Fortuyn je u kampanji za izbore 2002. pobrao simpatije 
nizozemskog stanovnistva koje se cinilo spremnim da mu 
povjeri svoju zemlju. Politicki su ga suparnici napali svim 
raspolozivim sredstvima: nazivali su ga rasistom, 
usporedivali s Hitlerom, a oni umjereniji s Mussolinijem. U 
televizijskom intervjuu neposredno prije smrti Fortuyn je 
govorio o prijetnjama smrcu koje su mu stizale, rekavsi da bi 
zbog nacina na koji su ga demonizirali njegovi politicki 
suparnici, ako mu se sto dogodi, trebali snositi dio krivice 
zbog huskanja na ubojstvo. 

Naravno, od toga nije bilo nista. Samo nesto vise od 
tjedan dana uoci izbora, Fortuyna je na odlasku s radijskog 
intervjua u Flilversumu ubio tridesetogodisnji muskarac, 
izbliza mu u glavu ispalivsi nekoliko hitaca. Cijela je nacija 
strahovala iscekujuci objavu ubojicina identiteta, bojeci se 
da ne bi bio musliman. Medutim, ubojica je bio 
ultraljevicarski veganski aktivist koji je na sudenju objasnio 
da je svoju zrtvu ubio jer je smatrao da se Fortuyn okomio na 
muslimane. Nizozemska je nakon ubojstva utonula u zalost, 
sto je za posljedicu imalo da su na izborima glasaci 
Fortuynovoj stranci osigurali najveci broj mjesta u 
parlamentu, dar na kojem su im se ovi oduzili trivijalnim 
unutarstranackim svadama i posvemasnjom nesposobnoscu 
(po svoj prilici neizbjeznoj s obzirom na brzinu njihova 
uspona) da ispune ocekivanja. 

Zelja nizozemske javnosti da svoje probleme rijesi 
glasackim kutijama tako je propala. I premda su Fortuynovi 
nasljednici, ukljucujuci Geerta Wildersa (koji je takoder 
napustio glavnu nizozemsku "liberalnu" stranku VVD i 
osnovao vlastitu), nastavili njegovu retoriku, nijedan se nije 
pokazao sposobnim pridobiti glasove radnicke klase i mladih 
poduzetnika koje je Fortuyn uspio privuci. Premda je 
ubojstvo covjeka kojega ce poslije proglasiti najvecim 
Nizozemcem svih vremena unistilo jedan vid izborne 
politike, ipak je omogucilo sirenje te rasprave u drustvu kao 



cjelini. Vjerovati da je Foruyn bio fasist te da velik dio 
nizozemske javnosti podupire fasizam jednostavno nije bilo 
odrzivo. 

Jedan od onih koji su nastavili govoriti u praznini 
ostavljenoj iza Fortuyna bio je i nizozemski redatelj Theo 
van Gogh. Osim sto su bili prijatelji, mnogo su se puta 
zajedno pojavljivali na televiziji, pa i u van Goghovu 
televizijskome talk showu "Ugodan razgovor" na cijem bi 
kraju voditelj gostu darovao kaktus. Van Gogh je poslije 
Fortuynova ubojstva radio na filmu o ubojstvu te je nastavio 
objavljivati knjige i clanke. Na naslovnici Van Goghove 
knjige Alah zna najbolje (Allah meet het Beter) objavljene 
2003. njegova je fotografija s muslimanskim pokrivalom za 
glavu, oponasajuci islamske fundamentaliste. 

U televizijskim nastupima i javnim debatama Van Gogh se 
suprotstavio najglasnijim islamistima u Nizozemskoj, 
ukljucujuci i ekstremnog aktivista hezbolahove skole Dyaba 
Aboua Jahjaha kojega je jednom prilikom nazvao 
"Prorokovim svodnikom". Poslije tog dogadaja (prekinutog 
jer je Jahah odbio ostati u studiju s Van Goghom) medu 
Jahjahovom pratnjom culo se: "Sredit cemo tu debelu svinju 
i zaklati je." m Otprilike u to vrijeme na javnim dogadanjima, 
ukljucujuci potpisivanje knjige Alah zna najbolje, Van Gogh 
je postao sve zabrinutiji za vlastitu sigurnost. Zatim je 2004. 
snimio kratak dokumentarni film Pokornost o losem odnosu 
prema zenama u islamskim kulturama. Scenarij za film 
napisala je Ayaan Hirsi Ali, mlada imigrantica podrijetlom iz 
Somalije, a otprilike u vrijeme kad je potkraj kolovoza film 
prikazan na nizozemskoj televiziji, prijetnje su postajale sve 
cesce. Van Gogh je odbio ponudenu policijsku zastitu 
smatravsi, prema izjavama njemu najblizih, malo vjerojatnim 
da bi se ijedan islamisticki ubojica zamarao "seoskom 
budalom". m 

Seoska budala ili ne, ubojica Mohammed Bouyeri ipak ga 
je 2. studenoga 2004. ujutro presreo u Amsterdamu dok se 
biciklom vozio na posao, najprije ga ustrijelio, zatim mu 




prerezao grlo i na kraju mu zarinuo noz u prsa. Posljednje 
rijeci koje je Van Gogh uputio Bouyeriju prije nego sto je 
umro, bile su: "Zar ne mozemo o tome porazgovarati?" Na 
Van Goghova prsa Bouyeri je nozem pribio prijetece pismo 
upuceno Ayaan Hirsi AN koju je nizozemska sigurnosna 
sluzba smjesta izvela iz zemlje, a drugi nizozemski kriticari 
islama, ukljucujuci akademika iranskoga podrijetla Afshina 
Blliana, dobili su policijsku zastitu. Neko su vrijeme utihnuli 
cak i najoprezniji kriticari islama poput nizozemskog 
akademika Paula Gliteura. Political, akademici, novinari i 
drugi naucili su lekciju kritiziranje islama, onako kako je u 
nizozemskom drustvu dopusteno kritizirati sve druge 
religije, najblaze receno promijeni zivot i - u odsutnosti 
policijske zastite - po svoj prilici znaci smrt. Zemlja koja je u 
proslosti njegovala propitivanje vjerskih istina i iznjedrila 
slobodne mislioce poput Spinoze sad je temi religije 
pristupala iznimno oprezno. 

To je onu nekolicinu koja je odbijala igrati po pravilima 
ekstremista stavilo pod jos veci pritisak. Medu spremnima da 
se nastave opirati ekstremistima bila je i mlada Nizozemka 
somalijskoga podrijetla koja je prije deset godina u 
Nizozemsku prebjegla pred dogovorenim brakom. Hirsi AN 
na svaki je nacin bila uzoran useljenik. Poslije dolaska u 
Nizozemsku zatrazila je i dobila azil, a radeci manualne 
poslove u tvornici naucila je nizozemski i ubrzo upisala 
fakultet. Studirala je na Sveucilistu u Leidenu, usput radeci 
kao prevoditeljica za useljenike. Nesto malo vise od deset 
godina poslije dolaska u Nizozemsku stekla je magisterij iz 
pol itickih znanosti, radila kao istrazivac te postala 
zastupnicom Liberalne stranke u nizozemskome parlamentu. 
Bila je to prica o strelovitom uspjehu na kojem je Hirsi AN 
mogla zahvaliti svojoj inteligenciji, karizmi, napornome radu 
i iznimnoj osobnoj hrabrosti. AN brzinu kojom se istaknula u 
javnosti omogucila je i cinjenica da je nizozemskom drustvu 
u tom trenutku ocajnicki trebalo uspjesnih useljenickih 



prica. Medutim, kad je odbila govoriti ono sto se od nje 
ocekivalo, sokirala je mnoge Ijevicare. 

Sama Hirsi AN poslije ce napisati kako su je napadi u SAD- 
u 11. rujna 2001. potaknuli da istrazi "mogu li se u vjeri u 
kojoj sam odrasla pratiti korijeni zla: jesu li agresija i mrznja 
svojstvene islamu?" m Sest mjeseci poslije, citajuci knjigu o 
ateizmu koju je dobila na dar nekoliko godina prije, usudila 
se priznati da vise nije vjernica. 111 Kad se osjetila spremnom, 
svoje je nove stavove iznijela u javnost. Medutim, cinilo se 
da je ponajvise pritiscu nizozemski mediji, tjerajud je da 
govori stvari koje oni ne zele red. Jedan ju je novinar prisilio 
da kao i Fortuyn upotrijebi rijec achterlijk. Je li islam 
nazadan u odnosu na nizozemsko drustvo? Pritisak na Hirsi 
Ali stizao je s dviju strana - jedan iz opceg smjera politicke 
Ijevice, pritiscud je da izgovori stvari zbog kojih bi je mogli 
napasti, a drugi s Ijevice i desnice, pritiscuci je da kaze 
stvari kako bi otvorila teme za sve druge. Zenu erne rase 
bilo je teze napasti zbog rasizma nego muskarca bijele rase. 
Medutim, pristalice statusa quo uspjeli su to zaobici, tvrdeci 
da je Hirsi Ali "traumatizirana" svojim iskustvima koja 
niposto nisu uobicajena za islam i da zbog toga ne zna sto 
govori. 

Kao zrtva genitalnog sakacenja (tema koju vrlo zorno 
opisuje u svojoj autobiografiji), 122 osoba koja je kao 
tinejdzerka vjerovala da je smrt opravdana kazna za 
Salmana Rushdieja, zena koja je pobjegla pred prisilnim 
brakom i iz prve ruke shvatila izazove integraeije, Hirsi Ali 
dotaknula se najosjetljivijih pitanja. Napadi ne samo velikog 
dijela nizozemskih politicara nego i vatrene kritike kojima ju 
je zasula nizozemska muslimanska zajednica bili su ocit 
znak da godine koje ce doci nece prod dobro. 

Na samome pocetku njezina javnoga djelovanja jedan ju 
je prijatelj upitao: "Zar ne shvacas koliko je mala ova zemlja 
i koliko je eksplozivno to sto govoris?" Kao sto se prisjetila u 
svojoj autobiografiji, odgovorila mu je: "Eksplozivno? U 
zemlji u kojoj su prostitueija i lake droge zakoniti, koja 





dopusta eutanaziju i pobacaj, u kojoj muskarci na televiziji 
placu, ljudi goli secu plazom, a na javnoj se televiziji zbijaju 
sale na papin racun? U kojoj se glasoviti pisac Gerard Reve 
slavi zbog fantaziranja o vodenju ljubavi s magarcem, 
zivotinjom koju upotrebljava kao metaforu za Boga? Doista, 
u takvom kontekstu nista sto bih ja mogla red ne bi se 
moglo dozivjeti ni izbliza eksplozivnim." 1 ^ 1 Ali dogodilo se 
bas to. Hirsi Ali uprla je prstom u najbolniju temu 
nizozemskoga drustva. Ljudi koji su sebe rado smatrali 
snosljivima, otvorenima i postenima, poceli su se pitati nije li 
ta snosljivost, otvorenost i pristojnost otisla predaleko. Kako 
ce postaviti ikakve granice? Hirsi Ali govorila im je da 
granice postoje i da je ona zivi dokaz nekih od njih. Unatoc 
prijetnjama smrcu prije i poslije ubojstva svojega kolege Van 
Gogha, smatrala je da je "neke stvari potrebno izreci, a 
sutnja katkad postaje suucesnica nepravde". m 

Iste su brige pocele muciti cijelu Europu. Tijekom 
desetljeca u kojima su europske vlade dopustale da 
imigracija tece tokom kojim je isla, malo ih je, a mozda i 
nijedna, ocekivalo da ce jedna od posljedica takvog pristupa 
biti da ce doglednu buducnost provesti pokusavajuci 
pomiriti zakone i zahtjeve islama s europskom kulturom i 
tradicijama. Ipak, povecanjem broja imigracijskog 
stanovnistva posvuda su izbili isti problemi, katkad zbog 
otkrica onoga sto se zbivalo unutar muslimanskih zajednica. 
U Francuskoj je, primjerice, 2004. u Marseilleu na smrt 
kamenovana mlada muslimanka Ghofrane Haddaoui jer je 
odbila udvaranje mladoga muslimana. U Velikoj Britaniji 
policija je priznala da nije uspjela razjasniti niz sumnjivih 
smrti mladih muslimanki jer su ta moguca "ubojstva iz casti" 
smatrali pitanjem muslimanske zajednice. Udruga britanskih 
lijecnika (British Medical Association, BMA) u svojem je 
izvjescu iz 2006. objavila da je u Velikoj Britaniji najmanje 
74 000 zena bilo podvrgnuto genitalnom sakacenju. 

Istodobno, pojedinci iz muslimanskih zajednica u Europi 
koji su javno govorili o negativnim stranama svoje kulture ili 




za koje se cinilo da se na neki nacin suprotstavljaju svojim 
zajednicama, sve su cesce postajali zrtvama fizickog 
zastrasivanja i nasilja. Od norveske pop pjevacice Deepike 
Thathaal koja je napadnuta na pozornici u Oslu zbog 
"necednosti", do kolumnistice i aktivistice Nosheen Ilyas u 
Italiji, manjina unutar manjine postala je mozda 
najugrozenijom skupinom. I neprestano je polako rasla 
svijest da novi dosljaci mozda nece najdobrohotnije gledati 
na stare. Tijekom cijele multikulturalne ere pretpostavljalo 
se da ce manjine medusobno povezivati njihov manjinski 
status. Cinilo se da nitko na vlasti nije ni pomislio da ce 
novopridoslice sa sobom donijeti svoje stare animozitete. 
Medutim, kako im je broj rastao, ta se pretpostavka pocela 
urusavati. 

Godine 2003. izvjesce o antisemitizmu Europskog centra 
za pracenje bez mnogo buke pospremljeno je u ladicu kad je 
pokazalo da je jacanje antisemitskih aktivnosti u Europi 
uzrokovano napadima mladih muslimana na Zidove. 
Medutim, unatoc takvim pokusajima skrivanja, cinjenice su 
nastavile izvirati - nerijetko na najbrutalnije nacine. Godine 
2006. Francuska je zavijena u crno dogadajem u Parizu kad 
je banda muslimana koji su sebe nazivali "barbarima" 
tijekom gotovo tri tjedna do smrti mucila mladoga 
francuskog Zidova liana Halimija. Oteli su ga uvjereni da ce 
iznuditi novae od njegove obitelji jer "Zidovi imaju novea". U 
godinama masovnog useljavanja napadi na Zidove posvuda 
su postali brojniji. Prema podacima francuskoga Nacionalnog 
ureda za suzbijanje antisemitizma (Bureau national de 
vigilance contre I'antisemitisme, BNVCA) izmedu 2013. i 
2014. broj antisemitskih napada se udvostrucio, dosegnuvsi 
samo te godine 851 slucaj. Unatoc tome sto cine manje od 1 
posto francuskoga stanovnistva, Zidovi su bili zrtve gotovo 
polovice svih zabiljezenih rasistickih napada u Francuskoj: 
2014. na Dan Bastille tijekom demonstraeija u Parizu 
prosvjednici imigranti okruzili su vjernike u sinagogi u 
Parizu, medu ostalim izvikujuci "Smrt Zidovima"; godine 



2012. u zidovskoj skoli u Toulouseu jedan je musliman ubio 
troje djece i njihova nastavnika; 2014. jos je jedan musliman 
ubio cetvero ljudi u Bruxellesu; 2015. jedan je musliman u 
supermarketu s koser hranom Hypercache u Parizu ubio 
cetvero Zidova; 2015. ponovno je jedan musliman ubio 
mladog Zidova zastitara u Velikoj sinagogi u Kopenhagenu. 
Ta su ubojstva, uz druge napade, naposljetku otvorila 
raspravu o pitanju islamskog antisemitizma. 

Medutim, u slucaju sirenja antisemitizma, kao i niza 
drugih iznova ozivljenih problema, put do priznanja sto se 
stvarno dogada bio je spor i tekao je gotovo puzevim 
korakom. Godine 2013. u Njemackoj je osnovana nova 
politicka stranka Alternativa za Njemacku (Alternative fur 
Deutschland, AfD). Kad je postao jasan njezin snazan 
antiimigracijski stav, njemacki mediji i politicari cinili su sve 
da je prikazu antisemitskom. Medutim, u prosvjedima 2014. 
na ulicama njemackih gradova, medu ostalim Frankfurta, 
Dortmunda i Essena, nisu pristalice AfD-a nego demonstranti 
koje su uglavnom cinili imigranti izvikivali “Hamas, Hamas, 
sve Zidove pod pi in” i “Zidovska govna". I nisu political AfD- 
a nego je muslimanski imam 2014. usred dzamije u 
berlinskoj cetvrti Neukollnu molio Alaha da "Unisti zidovske 
cioniste i pobije ih sve do zadnjega".— 

U svakoj je zemlji bilo onih koji su pokusali upozoriti na 
probleme. Neki od njih, poput Hirsi Ali, odrasli su kao 
muslimani, ali su poslije napustili vjeru. Drugi su bili rodeni 
kao muslimani i namjeravali su ostati u vjeri, ali su 
zagovarali liberalnu reformu iznutra. Upozorenja su stizala i 
od strane Europljana nemuslimana koji su cvrsto ustrajali na 
pravu da govore u obranu svojega kontinenta. 

Nekolicina cak strascu kojom je to cinila slavna talijanska 
novinarka i spisateljica Oriana Fallaci, jedina medu 
zapadnjackim novinarima koja je intervjuirala iranskog 
ajatolaha Homeinija koji je izdao fetvu s pozivom na 
ubojstvo Salmana Rushdieja. Na prijelazu tisucljeca 
Fallacijeva je bila u sedamdesetim godinama zivota. U 



mladim su joj danima glasoviti intervjui s poznatim 
svjetskim vocfama poput Homeinija, pukovnika Gaddafija, 
iranskoga saha Mohameda Reze Pahlavija, Henryja 
Kissingera i drugih donijeli glas novinarke od cijih intervjua 
svi strepe.— Bliski susreti s mocnicima i putovanja po 
brojnim svjetskim ratistima rasplamsali su u njoj bijes u vezi 
s mnogim temama, medu ostalim i prema islamu. 

Odrasla u obitelji antifasistickih aktivista u Mussolinijevoj 
Italiji, preko oca se ukljucila u antifasisticke aktivnosti. 
Potkraj zivota prisjetila se zadataka koje je obavljala kao 
djevojcica: nosenja rucnih bombi u opozicijske stozere 
skrivajuci ih u glavicama salate, krijumcarenja oruzja i 
sirenja partizanskih materijala.— Njezina domovina i rodni 
grad - Firenca - od 1943. do 1944. bili su pod nacistickom 
okupacijom i premda je bila samo djevojcica, s ostalim 
clanovima obitelji borila se za svoju zemlju i svoj grad. Kad 
bi govorila o fasizmu, govorila je iz vlastita iskustva. 

Poslije brojnih godina beskompromisnih i brutalnih 
intervjua, Fallacijeva se okrenula fikcionalizaciji dogadaja iz 
svog zivota, ukljucujuci roman Insalah (Insciallah) utemeljen 
na vlastitim iskustvima iz gradanskoga rata u Libanonu. 
Devedesetih godina dvadesetoga stoljeca sve se vise 
povlacila u osamu, ziveci u stanu iznad svojega njujorskog 
izdavaca i radeci na romanu o svojoj obitelji i djetinjstvu. 
Poslije napada 11. rujna 2001. njezin se uspavani bijes 
naglo rasplamsao. U dva tjedna napisala je podulji esej 
objavljen kao dodatak milanskim novinama Corriere della 
Sera. Bio je to za nju tipicno buran, iskren, neobuzdan i 
zestok napad na one koji su srusili tornjeve Svjetskoga 
trgovinskog centra, na one koji su zazmirili na prijetnju, na 
muslimane u cijelome svijetu koji su velicali taj cin i na sam 
islam. Bio je to doista osebujan i strastven rad.— 

Izdanje Corriere della Sere u kojem je objavljen njezin 
komentar odmah je planulo, a Fallacijeva je polemiku brzo 
pretocila u kratku knjigu. Objavljen 2002., Gnjev i ponos (La 
rabbia e I'orgoglio) u Italiji je prodan u milijun primjeraka, a 





jos je stotine tisuca primjeraka prijevoda prodano diljem 
Europe. U njezinoj je zemlji knjiga odmah postala metom 
zestokih protunapada kao i gorljivih opravdanja koja su 
stizala jednako od strane vjernika kao i od ateista poput 
same Fallacijeve. U plimi i oseci intelektualnih i politickih 
pomodarstava lako je zaboraviti ili jednostavno gurnuti u 
stranu "senzaciju za jedan dan" kakva je bio Gnjev i ponos. 
Medutim, gotovo nijedna druga knjiga nije imala tako sirok i 
snazan utjecaj na svoje citatelje niti je imala tako snazan 
ucinak na nize slojeve drustva. 

Prema njezinu vlastitome priznanju, u obliku Zolina 
"J'accuse" ili propovijedi Zapadu, Fallacijeva je u svojoj knjizi 
napala sve koji teroriziraju u ime islama, sve veci broj 
muslimana na Zapadu i one na Zapadu koji "nemaju muda" 
zauzeti se za sebe protiv tih doseljenika.— "Jako sam, jako, 
jako ljuta. Bjesnim hladnim, lucidnim, racionalnim gnjevom", 
pise na pocetku svoje knjige. "Gnjevom koji uklanja svaku 
otudenost, svaki oprost, koji mi nalaze da im odgovorim i da 
im pljunem u lica."— Ton ostatka knjige ne postaje nista 
pitomiji. 

Pisuci o borbi koju su ona i njezina obitelj vodili kad je bila 
djevojcica, usporedila ju je s nedavnim reakcijama javnih 
duznosnika na "okupaciju" Piazza del Duomoa u Firenci, kad 
su somalijski muslimani na trgu ispred katedrale podignuli 
logor koji je tu stajao tri mjeseca, oko cega su se u Firenci u 
to vrijeme lomila koplja. Fallacijeva je u svojoj polemici o toj 
temi napisala da je kontaktirala svakoga javnog duznosnika 
u Firenci, a zatim i Italiji, raspitujuci se zasto ne mogu 
rascistiti lokaciju u sredistu grada, na sto su joj svi odgovorili 
priznanjem da to nisu u stanju ucinili. Naposljetku je nazvala 
lokalnoga policajca i rekla mu da ako ne maknu satore s 
trga, sama ce ih zapaliti pa ce ju morati privesti i zatvoriti u 
njezinu vlastitu gradu. 

Takvi uskopljeni Talijani, Europljani i Zapadnjaci jednako 
su bili metom Fallacijina gnjeva kao i muslimani i svi koji su 
usporedivali ili izjednacavali zapadnjacki i islamski svijet. 






Priznajuci neuspjehe i grijehe Zapada, Fallacijeva je 
ustrajala da "zelim braniti svoju kulturu, a ne njihovu, i za 
vasu informaciju Dantea Alighierija i Shakespearea i 
Goethea i Verlainea i Walta Whitmana i Leopardija volim 
mnogo vise od Omara Hajjama.Izjavila je da bilo koje 
umjetnicko djelo obozava jednako kao sto svaki musliman 
obozava Meku.— Mozda su se njezin kulturoloski ponos i 
prkos toliko isticali jer su u tom razdoblju bili iznimno rijetki. 

U svojemu zestokom stilu bez sumnje bi katkad pretjerala. 
Primjerice, izvjestavajuci o oskvrnucu Piazza del Duomoa, 
pisala je o tjelesnim funkcijama, ekskrecijama i tragovima 
mokrace iz kampa: "... zuti tragovi mokrace koji oskvrnjuju 
tisucljetni mramor Krstionice i njezina zlatna vrata (Boze 
moj! Ti Alahovi sinovi doista mogu daleko dobaciti!)" 111 
Medutim, u nevolje se uvalila pisuci o reproduktivnim 
navikama novih talijanskih muslimana. 

Fiksacija brojem muslimana koji dolaze u Europu i brojem 
djece koju dovode sa sobom ili ih tu radaju nije bilo nesto 
sto je Fallacijeva izvukla niotkud, bas kao ni njezina 
sugestija da su tu migraciju, odnosno hidzru, sluzbeno 
prog Iasi I i neki muslimanski vjerski vode. U Gnjevu i ponosu 
citira muslimanske vode koji se hvastaju da namjeravaju 
uciniti tocno ono sto ona opisuje, pa tako navodi islamskog 
ucenjaka koji je navodno 1999. na sinodi u Vatikanu izjavio: 
"S pomocu vase demokracije prodrijet cemo k vama, s 
pomocu nase vjere zavladat cemo vama." To je Fallacijeva 
nazvala "obrnutim krizarskim pohodom".^ Sve to navodi 
Fallacijevu da zakljuci kako je naum europskih muslimana 
"pokoravanje ne samo nasih dusa nego i naseg teritorija". I 
zatim: "Previse se razmnozavaju. Talijani vise ne prave 
djecu. Idioti. Desetljecima su imali i dalje imaju najnizi 
natalitet na Zapadu."— Ovo je ublazena inacica onoga sto 
su njezini izdavaci objavili nakon sto je knjigu sama prevela 
na vlastiti idiosinkrasticki engleski. U izvorniku je, pak, to 
zacinila primjedbom da se muslimani "razmnozavaju kao 
stakori". 11 ^ 








Muslimanske skupine u Italiji vrsile su pritisak da se 
Fallacijeva, medu ostalim, kazneno progoni zbog "vrijedanje 
vjere". Slicno se nastojalo i u Francuskoj 2002. tijekom 
bujice pokusaja slicnih kaznenih progona drugih javnih 
osoba. Francuska glumica i gorljiva aktivistica za prava 
zivotinja Brigitte Bardot nekoliko se puta nasla pred sudom 
zbog svojih izjava, ukljucujuci napade na halal praksu klanja 
zivotinja.— Muslimanske skupine u Francuskoj zahtijevale 
su i kazneni progon francuskoga pisca Michela Houellebecqa 
jer je u jednom intervjuu izjavio da misli kako je islam 
"najgluplja religija", a Kur'an "lose napisan". 1 ^ 

Poslije objavljivanja Gnjeva iponosa mogucnost kaznenog 
progona u vlastitoj domovini zbog vrijedanja islama nije bila 
jedina prijetnja Fallacijevoj. Kad se zbog sudenja vratila u 
Italiju, morala je imati cjelodnevnu zastitu talijanskih 
karabinjera.— Ti i drugi skandali u vlastitoj domovini 
potaknuli su je na jos neumjereniji nastup. U svojoj sljedecoj 
knjizi, nazvanoj Snaga razuma (La forza della ragione), 
rasprodanoj u kontinentalnoj Europi u gotovo jednakom 
broju primjeraka, raspravu o istim preokupacijama 
podignula je na visu razinu. Raspravi nije nedostajalo ni 
povijesnih ni aktualnih dokaza. Braneci stav da muslimani 
Europljane u Europi nastoje pokoriti natalitetom, Fallacijeva 
je citirala nekadasnjega alzirskog predsjednika Houarija 
Boumediennea koji je 1974. na Opcoj skupstini Ujedinjenih 
naroda izjavio: "Jednoga dana milijuni ce muskaraca 
napustiti juznu polutku ovoga planeta i prodrijeti na 
sjevernu. AN ne kao prijatelji. Prodrijet ce da je osvoje, a 
osvojit ce je napucivsi je svojom djecom. Nasa ce pobjeda 
doci iz utroba nasih zena."— U trecoj i posljednjoj knjizi, 
Fallacijeva je nastavila u slicnome tonu.— 

Bueno krilo talijanske Ijevice ostro ju je osudilo zbog 
njezine posljednje knjige. AN milijuni drugih su je slusali i 
postovali. Godine 2005., nedugo posto je proglasen novim 
papom, kardinal Joseph Ratzinger pozvao ju je u svoju Ijetnu 
rezideneiju pod uvjetom da njihov razgovor ne dospije u 







javnost. Sljedece godine Oriana Fallaci preminula je od raka 
pluca s kojim se borila desetljecima. Tuzbe protiv nje 
pristizale su do samoga kraja njezina zivota, a rasprava o 
talijanskoj Kasandri nekoliko se godina stisala dok aktualna 
dogadanja nisu iznova ozivjela zanimanje za njezine knjige. 

Godine kad je umrla Oriana Fallaci, novi papa osobno se 
sukobio sa silom koju je ostro osudivala. Papa Benedikt nije 
objavio dug komentar u Fallacijinu stilu. Umjesto toga u 
svojem je govoru "o vjeri i razumu" odrzanom na 
Regensburskom sveucilistu jednostavno citirao recenicu 
bizantskoga cara Manuela II. Paleologa: "Daj mi pokazi stoje 
nova donio Muhamed, i naci ces samo zlo i necovjecnost, 
poput onoga da je propisao da se vjera koju je propovijedao 
prosiri macem." Prije nego sto je procitao taj citat, papa 
Benedikt rekao je kako ta fraza ima "ostrinu koju smatramo 
neprihvatljivom". m Time je jos jednom istaknuo da citira. 
Unatoc tomu, svijetom se prosirila prica da je papa uvrijedio 
islam. Posvud u muslimanskim zemljama buknuli su 
prosvjedi, a jedna je 65-godisnja talijanska opatica u 
Somaliji ubijena. Prosvjedi protiv karikatura proroka 
Muhameda objavljenih u jednome danskom listu nekoliko 
mjeseci prije bili su vec gotovo uobicajena pojava. Sad su se 
na njih nadovezali drugi prosvjedi vezani za papu. Cinjenica 
da se istodobno svi, od najgorljivijih europskih ateista pa do 
poglavara Rimokatolicke crkve, sukobljavaju s istim silama i 
dalje nije bila dovoljno upozorenje. 



Deveto poglavlje 

Prva upozorenja 


Sirom Europe cula su se i druga upozorenja. Na pocetku 
dvadeset prvoga stoljeca u Nizozemskoj, a zatim i Norveskoj, 
americkog pisca homoseksualne orijentacije Brucea Bawera 
pocela je zabrinjavati cinjenica sto je u najliberalnijim 
europskim gradovima (ukljucujuci i Amsterdam) sve vise 
njegovih poznanika homoseksualaca bilo izlozeno napadima 
muslimana. Bawer je iselio iz svoje domovine devedesetih 
godina dvadesetoga stoljeca djelomice i zbog toga sto mu je 
smetao sve veci utjecaj krscanskih svecenika koji su se 
zagrizeno protivili pravima homoseksualaca. U Europi je 
Bawer poceo zamjecivati da postoji i drukcija vrsta 
svecenstva, drukcije vjere od one na koju je bio navikao, koji 
ne smatraju samo da homoseksualcima ne bi trebalo biti 
dopusteno da se vjencaju nego da ih treba bacati s najvisih 
zgrada. Poput Pima Fortuyna, i Bawer se zapitao zasto 
drustvo koje se toliko ponosi svojim liberalizmom vise brine 
da ne uvrijedi muslimane nego da zastiti homoseksualce. 
Islamska homofobija - pitanje kojega se gay tisak, a kamoli 
srednjostrujaski jedva doticao - polako je pocela dospijevati 
u javnost. Medutim, ne samo sto se cinilo da skupine za 
prava homoseksualaca (koje su zestoko napadale 
Rimokatolicku i druge krscanske crkve) ne cine nista po 
pitanju toga mnogo ozbiljnijeg problema, nego cak napadaju 
one poput Bawera koji upozoravaju na njega. Dvjema 
knjigama i gomilom clanaka Bawer je pokusao ukazati na 
neobicnost sto su liberalna drustva utihnula na takvu 
netrpeljivost samo zato sto je dolazila iz useljenickih 
zajednica. Kako je Bawer pokazao, cinilo se da postoji 



nekoliko suprotstavljenih prica o viktimizaciji, ali u njima su 
muslimani istisnuli homoseksualce. 

Poput svih drugih koji su zarana pokusali upozoriti na 
slicne probleme, Bawer je za svoj trud prilicno ocrnjen, 
nerijetko cak i od strane liberalnoga gay tiska te drugih od 
kojih se moglo ocekivati da ce ga podrzati. Bawer je bio 
samo jos jedan primjer cinjenice da ako se glasnika ne ubije, 
na ovaj ga se ili onaj nacin pokusava sto ucinkovitije 
usutkati. m Medutim, tijekom cijeloga prvog desetljeca 
dvadeset prvoga stoljeca upravo su rana upozorenja na 
bogohuljenje i slobodu govora konacno postala najglasnija. 

Objavljivanje niza karikatura proroka Muhameda u 
danskom listu Jyllands-Posten iznijelo je na vidjelo jednu od 
najneuralgicnijih tocki nasega doba. Taj je dogadaj, poput 
afere s piscem Salmanom Rushdijem sesnaest godina prije, 
bio jos jedan ocit znak da ce problemi masovnog useljavanja 
nastaviti iznenadivati Europljane. Da je neki Danac 
devedesetih godina dvadesetoga stoljeca rekao da ce prica 
koja ce pridobiti najvecu pozornost javnosti u njihovoj zemlji 
u sljedecem desetljecu najvjerojatnije biti "afera karikature" 
(fraza koju su ljudi sve vise izgovarali ozbiljnih lica), drugi bi 
mislili da je posve prolupao. 

Ipak, kad je 2005. urednik Jyllands-Postena doznao da 
danski izdavac knjiga za djecu ne moze pronaci nikoga tko 
bi bio voljan ilustrirati knjigu o islamu iz serijala djecjih 
knjiga o svjetskim religijama, zapanjen sto takav tabu uopce 
postoji u danasnjemu slobodnom drustvu, u redakciji lista 
odlucili su istraziti moze li se tome tabuu stati na kraj. 
Dokazali su da moze, ali uz veliku cijenu. Osim burnih 
prosvjeda, pa cak i paljenja zgrada veleposlanstava u 
islamskim zemljama, karikature su izazvale i prosvjede 
muslimana diljem Europe. Prosvjednici pred zgradom 
danskoga veleposlanstva u Londonu nosili su transparente 
na kojima je, medu ostalim, pisalo "Freedom go to hell" 
("Dodavola sa slobodom"), "7/7 is on its way" ("Stize 7.7.") i 
"Behead those who insult Islam" ("Skinimo glave onima koji 



vrijedaju islam"). Poslije nekoliko neuspjelih napada na 
Kurta Westergaarda, jednog od danskih karikaturista, na 
Novu godinu 2010. u njegovu je kucu provalio musliman 
naoruzan sjekirom koji je prosao obuku Al Sababa u Africi i 
pojavio se s namjerom da mu odrubi glavu. Westergaarda je 
spasila sigurna soba koju su mu savjetovali da ugradi u svoj 
dom, sto je u Europi ubrzo postala uobicajena stvar. Nedugo 
poslije Danske, "afere karikature" pocele su izbijati diljem 
Europe. 

U Norveskoj je 2006. Vebjorn Selbekk, urednik krscanskih 
novina Magazinet, odlucio objaviti danske karikature kako bi 
svojim citateljima pokazao oko cega je nastala tolika strka. 
Norveski premijer Jens Stoltenberg ne samo sto ga je napao 
zbog toga, nego mu je cak i prijetio pokretanjem kaznenoga 
postupka. Kad je rulja zapalila zgradu norveskoga 
veleposlanstva u Damasku, premijer je izjavio da i Selbekk 
snosi dio odgovornost za taj skandalozni cin. Drugi politicari 
i osobe iz kulturnog zivota napali su ga zbog "provokacije" i 
"nedostatka postovanja". Selbekk se bio prisiljen sakriti i 
morao je dobiti policijsku zastitu. 

Sljedece se godine "afera karikature" preselila u Svedsku 
kad je svedski umjetnik Lars Vilks objavio svoje karikature 
proroka Muhameda zbog kojih je takoder bio prisiljen na 
skrivanje. Kao i u slucaju danskih kolega, u godinama koje 
su uslijedile pokusano je nekoliko napada na njegov zivot. 
Godine 2011. u Parizu je izvrsen bombaski napad na 
redakciju francuskoga satirickog tjednika Charlie Hebdo, 
jednog od rijetkih koji su se usudili ponovno objaviti 
karikature proroka Muhameda danskih karikaturista. Godine 
2013. danskoga novinara i povjesnicara Larsa Hedegaarda, 
istaknutoga kriticara islama, jedno je jutro na kucnom pragu 
docekao napadac naoruzan pistoljem i ispalio mu dva hica u 
glavu. Sedamdesetogodisnji Hedegaard uspio je prezivjeti 
napad jer ga je ubojicin prvi metak promasio, a drugi se 
zaglavio u cijevi. Hedegaard ga je nekako uspio odgurnuti 




od sebe, a napadac je onda pobjegao iz zemlje i pronasao 
utociste negdje u Turskoj. 

To su samo neki od napada koji su se dogodili u razdoblju 
poslije 2005. Ali bit ce ih jos mnogo. Dana 7. sijecnja 2015. 
dvojica naoruzanih muskaraca uspjela su proci pokraj 
osiguranja u zgradi redakcije tjednika Charlie Hebdo, ubiti 
tjelohranitelje koje je drzava dodijelila uredniku i gotovo 
cijelu redakciju pobiti na radnome mjestu. Osim sto su 
godinama bili izlozeni prijetnjama smrcu zbog karikatura 
proroka Muhameda, u red n ike tjednika Charlie Hebdo 
godinama su po francuskim sudovima povlacile 
muslimanske organizacije. Samo mjesec dana poslije 
masakra u redakciji Charlie Hebdoa - 15. veljace - naoruzani 
dvadesetdvogodisnji mladic roden u Danskoj upao je na 
skup solidarnosti svedskomu karikaturistu Larsu Vilksu u 
Kopenhagenu. Kao i u slucaju pariskoga napada mjesec 
dana prije, ubilacki je pohod zapoceo napadima na 
karikaturiste, a zavrsio napadima na zidovske lokacije - u 
Parizu na supermarket s koser hranom, a u Kopenhagenu na 
sinagogu. 

Cinilo se kako pravnim i tjelesnim napadima nema kraja, 
pa tako nitko nije ni trepnuo kad je 2015. clanak objavljen u 
casopisu The Atlantic ukazao na "beskonacne, iscrpljujuce 
europske ratove zbog bogohuljenja". 1 ^ Unatoc 
visedesetljetnim upozorenjima, od afere Rushdie naovamo, 
nitko na vlasti nije predvidio takav razvoj dogadaja. Nitko od 
onih koji su otvorili europske granice masovnom useljavanju 
iz zemalja treceg svijeta nije ni pomislio da bi to moglo 
prerasti u "muslimansko pitanje". Nitko se nije pripremio na 
mogucnost da novopridoslice ne samo sto se mozda nece 
integrirati, nego ce sa sobom donijeti mnostvo vlastitih 
vjerskih i drustvenih svjetonazora te da bi druge manjine 
mogle postati prvim zrtvama takvog previda. Nitko na vlasti 
nije ocekivao da ce pojacani val useljavanja dovesti do 
jacanja antisemitizma i nasilja nad homoseksualcima. Nitko 
od onih koji su nekriticno prihvacali labavu imigracijsku 



politiku nije ocekivao da ce se pojava muslimanskog 
bogohuljenja pokazali jednim od glavnih kulturoloskih i 
sigurnosnih pitanja u Europi dvadeset prvoga stoljeca. Sve 
koji su na to upozoravali ignorirali su, klevetali, 
diskreditirali, progonili ili ubijali. Rijetko su kad, mozda i 
nikad, cak i kad su se cinjenice promijenile, stvarne zrtve 
dobile zasluzeno suosjecanje. 

Sve do pocetka i tijekom prvoga desetljeca dvadeset 
prvoga stoljeca glavnostrujaski politicari i vecina medija 
zagovarali su stav da pozar zapravo podmecu oni u Europi 
koji vicu "vatra". Pokusaji da se one koje upozoravaju na 
probleme usutka - nasiljem, zastrasivanjem ili sudskim 
progonima - doveli su do toga da tri desetljeca poslije afere 
Rushdie u Europi nije ostao gotovo nitko tko bi se usudio 
napisati roman, skladati glazbeno djelo ili cak nacrtati nesto 
cime bi mogao izazvati bijes muslimana. Stovise, cak se islo 
u suprotnome smjeru. Politicari i gotovo svi ostali svim su se 
silama trudili pokazati divljenje prema islamu. 

Dakako, poslije velikih teroristickih napada - u Madridu 
2004., Londonu 2005. i Parizu 2015. - europske su vlade 
morale nesto uciniti i moralo ih se vidjeti da nesto cine. 
Vecina ih se pokazala sposobnima suociti se sa specificnim 
protuteroristickim vidom problema, ali ostale su beznadni 
zatocenici vlastitih i prethodnickih politika te vlastite 
retorike. U lipnju 2007. u sredistu Londona otkrivena su dva 
automobila bombe koje su postavili lijecnik Drzavne 
zdravstvene sluzbe i student islamske vjeroispovijesti. Prvo 
vozilo puno plinskih boca i cavala ostavljeno je parkirano 
pred staklenim ulazom popularnoga nocnog kluba one 
veceri kad dame imaju besplatan ulaz. Drugo je vozilo bilo 
parkirano malo dalje niz cestu, ostavljeno tamo da raznese 
one koji ce bjezati od prve eksplozije. Nasrecu, slucajni 
prolaznik zamijetio je dim koji se polako sirio iz prvoga 
vozila, pa su oba automobila bombe otkrivena prije nego sto 
su stigla detonirati. Tada nova britanska ministrica 
unutarnjih poslova iz redova laburisticke stranke Jacqui 



Smith rekla je kako bi bilo pogresno takve napade nazvati 
"islamskim terorizmom" jer se ti teroristi zapravo ponasaju 
suprotno svojoj vjeri. Zato bi, izjavila je, takve napade bilo 
prikladnije opisati kao "protuislamsku aktivnost". 1 ^ 

Sest godina poslije dva su britanska muslimana usred 
bijela dana u londonskome Woolwichu izmasakrirala 
britanskoga vojnika Leeja Rigbyja, bubnjara 2. kraljicine 
pukovnije, a britanski premijer iz redova konzervativne 
stranke (David Cameron) na ulazu rezidencije u Ulici 
Downing izjavio je: "Ovo nije samo napad na Britaniju i 
britanski nacin zivota. Ovo je takoder izdaja islama i svih 
muslimanskih zajednica koje mnogo pridonose nasoj zemlji. 
Nista u islamu ne opravdava takav doista grozan cin." 1 ^ 
Sljedece godine, kao odgovor na ubojstvo britanskoga 
humanitarnog radnika kojemu je u Siriji glavu odrubio 
dzihadist roden u Velikoj Britaniji, isti je premijer rekao: 
"Tvrde da to cine u ime islama. To je glupost. Islam je religija 
mira. Oni nisu muslimani, oni su cudovista".— 

Mediji su takoder svim silama nastojali izbjeci bavljenje 
onime sto se dogodilo. Dan posto su na ulicama Londona 
dva preobracenika na islam izvikujuci rijeci iz Kur'ana ubila 
Leeja Rigbyja, glavni britanski desnicarski dnevni list Daily 
Telegraph priklonio se Cameronovoj retorici. Jedan njihov 
kolumnist napisao je: "Muskarac s krvavim nozem koji je 
govorio u video-kameru u Woolwichu nije imao raspoznatljiv 
plan... nista od toga sto je ucinio nije imalo smisla."— Drugi 
je novinar u istome listu napisao: "Za mene je jucerasnji 
barbarski cin terorizma u Woolwichu doslovce besmislen. 
Nista sto se dogodilo nije imalo smisla... Nozevi, helikopteri, 
oruzje, tijela... Nista od toga jednostavno nije imalo nikakva 
smisla." Uslijedio je dug popis detalja s poprista zlocina za 
koje je autor clanka tvrdio da takoder nemaju smisla. "Rekao 
je 'nase zemlje', a govorio je jugoistocnim londonskim 
naglaskom. To nije imalo nikakva smisla... Nista od toga nije 
imalo nikakva smisla. Nista." Autor clanka grandiozno je 
zakljucio: "Jucerasnji je dan bio besmislen." 1 ^ Komentar s 







drugoga kraja politickog spektra objavljen u The Guardianu 
glasio je da je to sto se dogodilo bio jednostavno 
"svakidasnji cin nasilja".— 

Poput politicara, vecina europskih medija tih je godina 
pokazivala vrlo malo zelje da shvati ili javno kaze sto se 
dogada. Tisak je smatrao da su uzroci ociti: kombinacija 
straha, kukavicluka i internalizacije prijetnje. U 
meduvremenu se politicari nisu mogli suociti s problemom 
jer su sami bili odgovorni za njegovo pojavljivanje u Europi. 
Svih proteklih desetljeca gotovo nitko nije uzeo u obzir 
ideologije ili uvjerenja ljudi koji stizu u Europu niti je 
pokazao imalo zanimanja za to. Politicari i mediji opcenito su 
umanjivali razlike izmedu islama i bilo koje druge vjere i 
nisu odustajali od stava da je rjesenje problema, ako 
problem uopce postoji, vezati buducnost europskih drustava 
za buducnost islama podupiranjem "umjerenih" kako bi 
prevladao "reformirani islam". To ce, uporno su tvrdili 
politicari, rijesiti i europski problem i problem islama u 
cjelini. Kao da uopce nisu bili svjesni cinjenice da je islamska 
povijest od mutazilita u desetome pa do Iranca Alija Dastija 
u dvadesetome stoljecu svjedocila brojnim reformistickim 
pokretima i pojedincima sklonim reformama, ali da su svi 
porazeni silom, argumentima i zalbama fundamentalista. 
Europski politicari vezivali su buducu sigurnost Europe za 
reformisticki pokret koji se kroz cijelu povijest pokazao 
neuspjesnim i koji ce po svoj prilici opet propasti. No oni i 
dalje nisu odustajali od tog argumenta. U govoru na skupu 
britanske konzervativne stranke 2014. tadasnja ministrica 
unutarnjih poslova Theresa May ucinila je sto i svaki politicar 
- istaknula je da je islam miroljubiva religija i citirala svoje 
omiljene stihove iz Kur'ana. Svjedocivsi silini kojom su 
mnogi muslimani bili voljni braniti svoju vjeru, cinilo se da je 
glavnostrujaska politika sklona pretvaranju da je islamska 
religija barem djelomice istinita te da je izvor mudrosti i 
vodstva. Tako je 2016. njemacki ministar financija Wolfgang 



Schaeuble, jedan od kljucnih saveznika Angele Merkel, 
pozivao na stvaranje "njemackog islama". 

Karijere onih koji su zauzeli suprotan stav nisu bile tako 
uspjesne. U Nizozemskoj je, nakon godina provedenih po 
kasarnama i vladinim sigurnim kucama, nizozemska 
sigurnosna sluzba konacno dopustila Ayaan Hirsi Ali da zivi 
u posebno zasticenoj zgradi u zemlji. Medutim, njezini su 
novi susjedi podnijeli tuzbu da se Hirsi Ali premjesti dalje od 
njih jer su - u blizini tako problematicne osobe - strahovali 
za vlastite zivote. Ubrzo poslije toga, na temelju neistinitih 
tvrdnji iznesenih na jednoj nizozemskoj televizijskoj postaji, 
nizozemska ministrica imigracije i integracije, clanica iste 
stranke kao i Hirsi Ali (VDD), oduzela je Hirsi Ali 
drzavljanstvo. Zemlja koja je dopustala ulazak stotinama 
tisuca muslimana ne ocekujuci od njih da se integriraju i 
koja je nudila utociste nekim od najradikalnijih 
muslimanskih imama i muslimanskih grupa u Europi, 
oduzela je drzavljanstvo jednom od rijetkih useljenika koji je 
pokazao kako bi trebao izgledati posve integrirani 
nizozemski imigrant. Hirsi Ali iselila je u Ameriku i tako 
postala, kako ce to Salman Rushdie poslije srociti, "mozda 
prva izbjeglica iz zapadne Europe poslije holokausta". m 

Neko je vrijeme prevladavao dojam kako je Europa 
zauzela stav da ce problemi ekstremizma nestati ako 
nestanu ljudi koji na njih upozoravaju. Medutim, bez obzira 
na to jesu li takve ljude ubijali, natjerali na skrivanje ili 
protjerivali, problem nije nestajao - dakako zato sto su 
useljenici ostajali i sto nisu namjeravali otici. Mnogo ih je 
slijedilo izricit i neizricit savjet iz zemalja iz kojih su dosli - 
da ostanu u Europi, ali da ne postanu Europljani. Na skupu u 
Kolnu 2008. godine turski je premijer (poslije predsjednik) 
Erdogan pred 20 000 Turaka nastanjenih u Njemackoj, 
Belgiji, Francuskoj i Nizozemskoj rekao: "Jasno mi je da se 
protivite asimilaciji. Nitko od vas ne moze ocekivati da se 
asimilirate. Asimilacija je zlocin protiv covjecanstva." Ali 
ipak je svoje zemljake pozvao da se ukljuce u politiku i 



steknu utjecaj kako bi tadasnjih pet milijuna Turaka u Europi 
postali "konstitucionalni element", a ne samo "gosti". 1 ^ 

U Amsterdamu 2016., bas kao i u brojnim drugim 
europskim gradovima, postoje predgrada koja su 
muslimanske enklave. Za suncana dana zgrade u tim 
predgradima ne izgledaju nista losije od bilo kojega drugoga 
europskog predgrada. Vecina kuca izgleda poput onih koje 
bi si mnogi mladi parovi u zapadnoj Europi na jedvite jade 
uspjeli priustiti kao prvu nekretninu. Tu su se turski 
"gastarbajteri" nastanjivali od vremena kad su dosli u 
Nizozemsku prije sezdeset godina. Danas, poput mnogih 
drugih dijelova amsterdamskih i roterdamskih predgrada, ta 
su predgrada "male Turske" i "mala Maroka". Trgovine 
prodaju halal hranu. Zene hodaju pokrivenih glava i zivot 
tece jednako kao da ti ljudi zive u Turskoj ili Maroku. Jedna 
od kuca u redu u mirnoj, ugodnoj ulici ona je u kojoj je zivio 
Mohammed Bouyeri - kuca iz koje je jednoga jutra prije 
deset godina izisao s namjerom da pronade i ubije Thea van 
Gogha. Cetvrt o kojoj je rijec nije narocito opasna. 
Jednostavno je drukcija. Na mnogim prozorima nalijepljeni 
su izborni plakati, a svi prikazuju lice Recepa Tayyipa 
Erdogana. 



Deseto poglavlje 

Tiranija krivnje 


U prvim danima rujna, kad je more na tursku obalu izbacilo 
tijelo trogodisnjega sirijskog djecaka Aylana Kurdija, Europa 
je reagirala gotovo jednoglasno. Bila je to, kako su ukazivali 
naslovi nekolicine novina, "Europska sramota". Kad se 
saznalo da se obitelj Kurdi htjela pridruziti rodbini u Kanadi i 
da su im vec jednom odbili izdati vizu, Aylan Kurdi postao je 
sjevernoamericka tema. Otkazani su neki skupovi kampanje 
za opce izbore koji su se u Kanadi trebali odrzati sljedecega 
mjeseca. Politicki protivnici tada vladajucega premijera 
Stephena Harpera umnogome su se okoristili navodnom 
nesposobnoscu Kanade da trogodisnjaku spasi zivot. 
Harperova vlada izgubila je na izborima. 

Taj se opci osjecaj krivnje i sramote rasirio diljem Europe i 
Sjeverne Amerike te ustranu gurnuo sva prakticna pitanja o 
tome sto se, zapravo, moglo uciniti kako bi se pomoglo 
obitelji Kurdi ili drugim obiteljima koje su mozda htjele doci 
za njima. Osjecaj krivnje bio je toliko velik da su se neke vrlo 
vazne cinjenice jednostavno utopile u njemu. Jedna od 
vaznijih medu njima bila je da su se Kurdijevi na put otisnuli 
iz sigurne zemlje - Turske. Otac je odlucio napustiti tu 
zemlju - u kojoj je imao placen posao - kako bi obitelj odveo 
u Europu. Tijelo njegova maloga sina nije isplivalo na 
europsku nego na tursku obalu. I premda je bilo medija u 
Turskoj koji su ozalili njegovu smrt, nije doslo ni do kakva 
propitkivanja vlastitih postupaka, a kamoli poplave 
samooptuzivanja kakva je zapljusnula zapadnjacke 
politicare i medije. 

lako su se dijelovi sirega arapskog i muslimanskog svijeta 
takoder bavili tragedijom, to nije ni priblizno dovelo do 



politickog izazova kakav je zatresao Zapad. Doista, tragedija 
je istaknula najmanje jednu golemu razliku ne samo mecfu 
europskim i bliskoistocnim reakcijama, nego i u europskim i 
bliskoistocnim stavovima o azilantima. Premda su Libanon, 
Jordan i Turska primili iznimno velik broj ratnih izbjeglica iz 
susjedne Sirije i Iraka te za to dobile znatnu financijsku 
pomoc medunarodne zajednice, stav sirega Bliskog istoka 
prema takvim humanitarnim krizama, da i ne spominjemo 
humanitarne i gospodarske krize u Africi i na Dalekom 
istoku, bio je posve suprotan onome europskih vlada ili 
medija. Dok su europske zemlje utapanje trogodisnjaka 
stavile sebi na dusu, arapski svijet iz kojega je djecak dosao 
- i sira muslimanska "uma"* - nisu se osjetili ni najmanje 
potaknutima na djelovanje. 

Primjerice, sest zemalja Zaljevske suradnje, koju cine 
Kuvajt, Bahrein, Katar, Ujedinjeni Arapski Emirati, Saudijska 
Arabija i Oman, do 2016. odobrilo je azil tocno nijednome 
sirijskom izbjeglici. Njihov stav prema izbjeglicama iz 
Eritreje, Nigerije, Bangladesa i Pakistana nije bio ni toliko 
velikodusan. Samo nekoliko mjeseci prije smrti Aylana 
Kurdija kuvajtski je duznosnik Fahad al-Salami u intervjuu za 
televizijsku postaju France 24 objasnio zasto zaljevske 
zemlje ne odobravaju azil cak ni izbjeglicama iz Sirije: 
"Kuvajt i zemlje Zaljeva su skupe i nisu prikladne za 
izbjeglice", objasnio je. "Prikladne su za radnike. Prijevoz je 
skup. Cijena zivota u Kuvajtu je visoka, za razliku od cijene 
zivota u Libanonu ili Turskoj gdje je mozda jeftinija. Zbog 
toga je mnogo lakse platiti izbjeglicama [da ostanu ondjej. 
Naposljetku, ne mozete primiti ljude koji dolaze iz drukcijeg 
ozracja, iz drugog podrucja. Rijec je o ljudima koji pate od 
dusevnih problema, od razlicitih trauma." Ne mozete ih 
jednostavno uklopiti u zaljevska drustva, objasnio je.— 

Takav stav ne iznenaduje. Al-Salami je jednostavno 
pokusao zastititi drustvo od problema koji bi ga zadesili kad 
bi u zemlju usao velik broj izbjeglica. Medutim, neobicno je 
sto Europa bez pogovora prihvaca stav da su zemlje Zaljeva 



i druga drustva osjetljiva, za razliku od Europe koja je 
beskonacno prilagodljiva. Nitko u Europi nije za smrt Aylana 
Kurdija okrivio Tursku ili Oman. I dok je spanjolski premijer 
Mariano Rajoy u kontekstu drugoga migrantskog broda koji 
se potopio u Sredozemnome moru rekao kako Europa riskira 
"narusiti svoju vjerodostojnost ne budemo li mogli sprijeciti 
takve tragicne situacije", malo ih je govorilo da je u 
opasnosti arapska ili africka vjerodostojnost. Doista, kroz sav 
sirijski dio izbjeglicke krize gotovo nitko za ljudsku cijenu 
sukoba nije optuzio zemlje ukljucene u gradanski rat u Siriji 
- medu njima Iran, Saudijsku Arabiju, Katar i Rusiju. Nije bilo 
javnog poziva Europljana da Iran preuzme dio izbjeglica, bas 
kao ni pritiska da Katar primi njihov pravican dio. 

Mnogo je politickih i strateskih pretpostavki na kojima 
pociva taj propust. AN tu je i moralna zaokupljenost samime 
sobom koja nadvladava sve. A ta moralna zaokupljenost 
samime sobom nije pocela izbjeglickom krizom. Rijec je o 
jednoj od temeljnih tema suvremene Europe 
jedinstvenoga, neprolaznoga i naposljetku mozda kobnog 
osjecaja krivnje, ali i opsjednutosti krivnjom. 

U travnju 2015., nakon sto se u Sredozemnome moru 
potopio jos jedan brod s migrantima, svedska clanica 
Europskoga parlamenta Cecilia Wilkstrom pojacala je svoju 
vec postojecu kampanju da se migrantima osiguraju “legalni 
i sigurni" putovi u Europu. Ne ucinimo li to, ustrajala je, 
buduci ce narastaji nas propust usporedivati s holokaustom. 
"Mislim da ce moja djeca i unuci pitati zasto nismo vise 
ucinili za ljude koji bjeze od Isisa, nasilja u Eritreji ili bilo 
kojega sukoba, kad znamo da umiru tisuce ljudi. Ljudi ce 
postavljati pitanje koje su postavljali i poslije Drugoga 
svjetskog rata: 'Ako ste znali za to, zasto niste nesto 
poduzeli?' U Svedskoj smo dopustili da se nase zeljeznicke 
pruge iskoriste za prijevoz Zidova u nacisticke logore smrti. 
Danas na svijetu ima vise izbjeglica nego tijekom Drugoga 
svjetskog rata i poslije njega. Svijetom se siri pozar, a mi ga 
moramo gasiti." 1 ^ 



U Njemackoj politicari nisu morali biti tako izriciti. Svi 
Nijemci koji su slusali tocno su znali na sto je Angela Merkel 
mislila u svojoj velikoj najavi 31. kolovoza 2015. kad je 
rekla: "Svijet vidi Njemacku kao zemlju nade i prilika. AN nije 
uvijek bilo tako." Bilo je to pozivanje na nesto sto su Nijemci 
dobro znali i sto im je bilo vazno. U tim kljucnim danima 
potkraj kolovoza u istocno-njemackome gradu Heidenauu 
doslo je do prosvjeda izvan izbjegIickog centra i pokusaja 
palezi ustanove za pomoc migrantima. Kad se kancelarka 
nakon toga pojavila u gradu, svjetina joj je zvizdala i 
provocirala ju. Drugi su Nijemci to promatrali s uzasom i bili 
su spremni reagirati kako bi pokazali da njihova zemlja ima i 
drugo lice. U prvim danima rujna stotine tisuca ljudi iz juzne 
su Europe preko Srbije, Madarske i Austrije dolazile u 
Njemacku. A kad je kancelarka Merkel otvorila vrata svoje 
zemlje, njezini su sunarodnjaci odgovorili na izazov. Na 
granicama i zeljeznickim kolodvorima, primjerice onima u 
Munchenu i Frankfurtu, okupilo se nekoliko stotina ljudi da 
migrantima pozeli dobrodoslicu. 

Ti su snimci obisli svijet. Na njima je bilo mnostvo 
Nijemaca koji ne samo da su nudili pomoc migrantima koji 
su stizali nego su katkad priredivali prave proslave 
dobrodoslice. Migranti koji su do Njemacke proputovali 
barem jedan kontinent zacudeno su i katkad razdragano 
dolazili medu gomilu Nijemaca koji su im sa svih strana 
pljeskali i klicali. Odbori za dobrodoslicu mahali su balonima 
i transparentima s natpisima poput "Dobro dosli" i "Volimo 
izbjeglice". Kad su vlakovi dosli u kolodvore i migranti se 
iskrcali te krenuli kroz mnostvo, neki su im s odobravanjem 
klicali i "davali im pet". Lanci dobrovoljaca dijelili su im 
hranu i darove, medu ostalim i medvjedice te gumene 
bombone za djecu. To nije bio samo izraz Willkommskulture 
("kulture dobrodoslice") za koju Njemacka kaze da je voli 
pokazati. Migrantima nije samo priredena dobrodoslica nego 
su ih slavili, kao da su mjesna nogometna momcad koja se 
trijumfalno vraca kuci ili junaci koji se vracaju iz rata. Medu 




docekivanima neki su se uklopili u slavlje te su prolaskom 
kroz "pocasnu strazu" podizali ruke i slavodobitno mahali. 

Takvo raspolozenje nije zahvatilo samo Nijemce. Ljudi sa 
svih strana Europe dolazili su sudjelovati u tim zbivanjima, a 
posvuda su se pocele izvlaciti povijesne paralele. Dva 
student iz Velike Britanije otisli su automobilom na 
austrijsko-madarsku granicu kako bi migrante prebacili do 
Munchena. U intervjuu medijima jedan je rekao: "Ovdje smo 
jer se vidjevsi ove prizore u mislima vracamo u 1940-e, a 
povijesne nas paralele podsjecaju na sklonista u londonskoj 
podzemnoj zeljeznici iz tog doba. I pocnes se pitati sto bi 
onda ucinio, a zelim red da bih ja pomagao, pa smo zato 
danas ovdje. 

Ta paralela nije bila ogranicena samo na njemacke 
susjede. Paralele s Drugim svjetskim ratom povlacile su se 
diljem Europe. U Danskoj su migranti vec masovno preko 
oresundskoga mosta vlakovima prelazili u Svedsku. Nije im 
bila potrebna putovnica jer nije bilo granice. AN nisu svi to 
smatrali dovoljno upecatljivim prizorom. Tijekom rata, kad 
su nacisti zapovjedili deportaciju Zidova iz Danske, lokalni 
pokret otpora uspio je gotovo svih 8000 pripadnika danske 
zidovske zajednice tijekom nod preko mora prebaciti u 
neutralnu Svedsku. I tako je u rujnu 2015. godine 24- 
godisnja danska politicarka Annika Holm Nielsen pocela 
svojom jahtom prebacivati migrante preko desetak 
kilometara sirokog tjesnaca izmedu Kopenhagena i 
svedskoga Malmoa. Abdula koji je stigao iz Njemacke, a 
upoznala ga je na glavnome kolodvoru u Kopenhagenu, 
prebacila je preko uzburkanoga mora, a to su putovanje 
mediji poceli usporedivati s djelovanjem pokreta otpora 
1943. Sama je Nielsen zanijekala da je rijec o necemu 
“simbolicnome" i tvrdila je da joj se to jednostavno cinilo 
"najsigurnijim nacinom". 1 ^ 

Na stranu sto bi Abdulovo putovanje u Svedsku bilo 
sigurnije, brze i jednostavnije da ga je gospoda Nielsen 
jednostavno pustila da se poput svih drugih ukrca na vlak za 




Malmo, ali u rujnu 2015. "geste" poput njezine dobro su se 
uklapale u pricu. Bila je to prica koju su mnogi medu 
skupinama koje su organizirale dobrodoslice na njemackima 
zeljeznickim kolodvorima eksplicitno iznosili: da je to 
svojevrsno iskupljenje za ono sto se zbivalo tijekom 
tridesetih i cetrdesetih godina dvadesetoga stoljeca. Gotovo 
histericno ponasanje mnostva zracilo je osjecajem ne samo 
olaksanja nego i ekstaze - bilo je ljudi koji su migrirali u 
Njemacku, umjesto da iz nje emigriraju. Umjesto da je rijec o 
zemlji iz koje ljudi bjeze jersu im zivoti ugrozeni, Njemacka 
je postala mjesto u koje su ljudi bjezali kako bi se spasili od 
rata i progona. 

Naravno, u svemu se tome skrivalo nekoliko vrlo ozbiljnih 
problema. Usporedba migranata 2015. sa Zidovima iz 
nacistickog doba nije primjerena iz nekoliko razloga. Prvo, 
Zidovi koji su bjezali od Hitlera bili su sretni zivotom u bilo 
kojoj drugoj zemlji. Dosljaci u Njemacku 2015. prije dolaska 
u nju propjesacili su kroz brojne zemlje, medu njima i 
europske. Drugo, premda je velik broj Sirijaca, ali i drugih 
migranata, bjezao da spasi zivot, usporediti sve migrante - 
medu njima i ekonomske - sa Zidovima iz 1930-ih nije bilo 
samo s ciljem umanjivanja patnji izbjeglica iz Hitlerove 
Njemacke. Cilj je bio inzistiranje da Europa nije imala izbora 
nego je morala primiti svakoga tko je htio doci. Ne uciniti 
tako, znacilo je biti nacist. 

Znali to ili ne, Nijemci i drugi koji su se okupljali na 
ulicama i peronima u svojim zemljama kako bi slavili 
novopridoslice sudjelovali su u povijesnom procesu mnogo 
vecem od njih samih. Cak je i taj emocionalni cin po potrebi 
stizao s istim intelektualnim teretom kao i svaki drugi 
argument u poslijeratnoj imigraciji. Medu intervjuiranima za 
televizijske vijesti mnogi su objasnjavali da zbog njemacke 
demografije i nedostatka radne snage ima smisla u zemlju 
dovesti stotine tisuca novih ljudi. Ali ta objasnjenja kao da 
su bila od drugorazredne vaznosti. Bila su to objasnjenja 
koja su trebala podrzati vec donesenu odluku. Izvorni 



instinkt dijela stanovnistva i njihovih politickih predstavnika 
bio je vazniji te samo posljednji i najvidljiviji izraz 
povijesnoga tereta koji su neki Europljani smatrali da ga 
nose. 

MRLJA NA EUROPI 

Danasnji Europljani mozda i nisu jedini ljudi na svijetu koji 
osjecaju kao da su rodeni u izvornome grijehu, ali zasigurno 
se cini kao da ih to najvise tisti. Europljani danas ocekuju da 
sami, mnogo prije nego sto to itko spomene, pate od 
povijesne krivnje koja ne obuhvaca samo krivnju za rat i 
holokaust nego i cijeli spektar prijasnjih krivnji. One 
ukljucuju, ali ni u kojem slucaju nisu na njih ogranicene, 
trajnu krivnju za kolonijalizam i rasizam. I premda sve to 
zajedno cini pozamasan teret, vise nije teret za koji se 
ocekuje da ga sami nosimo. U posljednjim desetljecima ista 
povijesna ucjena koja je zahvatila modernu Europu pojavila 
se i u skupini iznimno homogenih nacija. Zapanjujuce u 
svemu tome je sto su sve druge drzave od kojih se ocekuje 
da trpe zbog istih grijeha zemlje za ciji se nastanak 
okrivljuje Europa, pa se stvara dojam da je mrlja Europljana 
obuhvatila cijeli svijet. 

Dok je za moderne Europljane kolonijalizam samo jedan 
od ne vise narocito vaznih grijeha, za Australce je 
kolonijalizam postao temeljni, izvorni nacionalni grijeh. Ali 
ne zato sto ih se poput europskih nacija optuzuje da su u 
potrazi za bogatstvom opljackali druge zemlje, nego zato sto 
ih se optuzuje da su opljackali sami sebe - odnosno da su 
kolonijalisticki projekt koji jos uvijek drzi svoju koloniju. Za 
Australiju se kaze da je njezin kolonijalizam poceo kod kuce. 
Australsku se djecu uci da im je nacija, bez obzira na 
danasnje vrline, utemeljena na genocidu i kradi. Cinjenica 
da su izvorne kolonijalne sile takoder bile bijele i europske 
sve to cini neizmjerno losijim nego da se prica o ljudima 



tamne koze koji otimaju zemlju drugim ljudima tamne koze. 
Pokoravanje jedne skupine od strane druge i lose postupanje 
pobjednika prema pobijedenima prica je vecine nacija na 
zemlji. Ali za Australce je povijesno postupanje prema 
Aboridzinima i drugim "prvim narodima" tema koja se u 
posljednjim desetljecima s margina javne rasprave preselila 
u njezino srediste, postavsi pritom najveci, izvorni 
nacionalni grijeh. No cudno je kako tu pricu o krivnji 
australsko drustvo kao da treba i pozdravlja. 

Kao i sa svime drugim sto ljudi doista zele, usput se pojavi 
i pomalo napuhana istina. Tako se u Australiji politika 
misionara i duznosnika da uzimaju neku aboridzinsku djecu 
njihovim roditeljima ("ukradeni narastaj") cak promaknula u 
"genocid".— Postala je temom brojnih popularnih knjiga, 
filmova, drzavnih istraga i ponavljanih isprika politicara, a 
medu njima i premijera.— Pobiti ih uopce nije lako jer se 
prihvacaju cak i najekstremnije tvrdnje, a negiranje se 
smatra dokazom krivceva stalnoga poricanja i rasizma. Zbog 
toga se u Australiji danas jos moze samo raspravljati o tome 
kakvu bi nadoknadu aboridzinske zajednice trebale dobiti za 
tu povijesnu povredu. Kumulativan ucinak te ukorijenjene 
krivnje uzrokovao je gotovo opipljivu promjenu predodzbe 
Australije u svijetu i predodzbu zemlje o samoj sebi, od 
uglavnom vedre i optimisticne u onu koja je zbog svoje 
proslosti postala zamjetno mracnija, da i ne spominjemo 
pateticnija. 

Posljednjih se godina to iskazuje u popularnim akcijama 
poput "Mora ruku" u kojem stotine tisuce gradana financira i 
potpisuje plasticnu ruku u aboridzinskim bojama koju zatim 
stavljaju na travnjak neke javne zgrade, medu njima i 
Parlamenta u Canberri. Drugi ritual u kojem su sudjelovale 
tisuce ljudi bilo je potpisivanje nacionalne "Knjige zalosti". 
Od 1998. u Australiji se svake godine odrzava "Nacionalni 
dan zalosti". 1 ^ Prirodno, poput svakoga izvornoga grijeha, 
onaj zbog kojeg se Australce stalno poziva na ispriku ni na 
koji se zamisliv nacin ne moze ispraviti. Mnogi ljudi koji 





danas zive u Australiji mozda su potomci Europljana i drugih 
doseljenika, ali oni sami nisu nikome oteli zemlju ni ukrali 
narastaj. Ako su i naslijedili neku zemlju, to nisu ucinili 
ugnjetavanjem ili prisvajanjem od nekoga. A premda 
gospodarske i poslovne prilike Aboridzina jos zaostaju za 
onima drugih Australaca - i to prilicno - to ozivljava 
nerjesivu zagonetku. Jer danas, bas kao i u proslosti, 
Australci koji zele "ispraviti" svoje postupke prema 
Aboridzinima ne mogu izvesti nemoguce i "sacuvati" nacin 
zivota domorodaca a da ih ne potaknu ili prisile da uzivaju u 
istome nacinu zivota kao i svi ostali - i u tom im procesu 
izbrisu kulturu. 

Australska moda za samookrivljavanje vise nije nimalo 
neobicna. Isprika koju je 2008. australskim domorocima 
uputio premijer Kevin Rudd upucena je samo nekoliko 
mjeseci poslije isprike kanadskim domorocima premijera te 
zemlje Stephena Harpera.— Obje su naisle na vrlo dobar 
odjek jer su pokazale drzavnicko okajavanje bolnog 
razdoblja povijesti. Javilo se vrlo malo glasova koji se nisu 
slagali s time, a cak je za neko vrijeme bilo nemoguce 
naciniti postenu procjenu povijesti. U Kanadi, bas kao u 
Australiji i u svim drugim slicnim slucajevima, zelja za 
preuvelicavanjem razmjera zlocina za koje se ispricavalo 
svakako je trebala biti dobar dokaz. Svatko tko je pred 
pravim sudom osuden za stvarni zlocin pa se hvali kako je 
pocinio vece zlocine od onoga za koji mu se sudi smatrao bi 
se nesposobnim za sudenje. Ali mozda u onih koji stvarno 
nisu optuzeni i ne sudi im se nego govore uime svojih mrtvih 
predaka raste teznja za pretjerivanjem. Danasnji political 
mogu iz takvih izjava izvuci samo korist, pa sto je veci grijeh 
i veci prijestup, veca je isprika i veci je potencijalni politicki 
dobitak na racun izrazene zalosti. Takvim izjavama politicki 
vode mogu ostaviti dojam velikodusnosti a da ih ne obiljezi 
mrlja sudjelovanja: osoba koja se ispricava nije ucinila nista 
lose, a svi kojima se ispricava vec su mrtvi. 



Ocito je rijec o pravoj maniji. Specificnoj i zajednickoj 
europskoj maniji. Politicka racunica ocito je takva da se 
smatra kako takve izjave zapravo ne kostaju nista. Samo sto 
nije tako. Jer nacije ciji vode stalno nude isprike za povijest 
njihovih zemalja naposljetku mogu ostaviti dojam (u svijetu 
u kojem ih neke zemlje obilno nude, a u drugima ih uopce 
nema) nacija koje imaju posebne razloge da se osjecaju 
krivima. Ako se Australija stalno otvara i ispricava za vlastitu 
proslost, a Kina uporno suti, australsku djecu, ali i sve druge, 
moze se navesti na pomisao kako je Australija zemlja koja se 
ima za sto ispricavati. A napuhavanje velikih povijesnih 
pogresaka u genocide nista ne kosta znanstvenike koji vole 
polemizirati i ambiciozne politicare, ali ostavlja dojam 
zlodjela koji se naposljetku moze uklopiti ne samo u 
predodzbu nacije u svijetu nego i duboko u predodzbu 
nacije o samoj sebi.— 

Osim odgovarajuce razine povijesne poniznosti, sto se 
uopce moze postici ekstremima takvih nastojanja? Cak i da 
je Australija rodena u grijehu, nista se ne moze uciniti kako 
bi se to ispravilo, osim da se - stoljecima poslije njezina 
osnivanja - svi u Australiji rasno podijele, a da se onima za 
koje se smatra da su potomci prvih doseljenika zapovjedi da 
svoje bogatstvo predaju onima koji su (poslije 
odgovarajucega genskog testiranja) dokazani potomci 
urodenika. 0 genskim siframa onih mijesane rase vjerojatno 
bi odlucivao genetski sud koji bi - ovisno o rezultatima 
testiranja - mogao zapovjediti ljudima da predaju nesto 
svojega bogatstva, dobiju gomilu novca ili zadrze tocno 
odredenu kolicinu. Ako je krada zlocin, obestecivanje je 
jedina moguca kazna. 

U odsutnosti takva nevjerojatnoga zakljucka trenutacno 
funkcionirajuci sporazum kao da kaze da Australci mogu u 
Australiji nastaviti zivjeti sve dok zive u stanju stalnoga 
grizodusja, stava koji valja neprestano podupirati stalnim 
hvaljenjem aboridzinske kulture, ukljucujuci aboridzinsku 
umjetnost i uopcenu predodzbu urodenicke kulture kao one 



koja sadrzava osobitu cistocu ili istinu koju se zatim moze 
nepovoljno usporedivati sa suvremenom Australijom. 
Posljednjih se godina taj trap razvio u australsku inacicu 
legende o "plemenitome divljaku".— Po njoj je ono sto se 
zbivalo nekoc bilo bolje i cistije cak i kad je ocito bilo losije. 
Sucutnima prikazuje ponasanja za koja ljudi u uobicajenim 
okolnostima sigurno ne bi imali suosjecanja. Rijec je o vrsti 
romanticnog primitivizma sazrelog u modernoj Australiji, ali 
on nije samo australski specijalitet. Jos jedna zemlja koju 
mozemo optuziti da je izvoz Europljana, zemlja je koja je po 
gospodarskim standardima najuspjesnija na svijetu. 

Nekoliko stoljeca nakon sto je Kristofor Kolumbo doplovio 
negdje u Bahame, njegovo "otkrice" Amerike smatralo se 
dobrim, pa ga se i slavilo zbog njegovih junackih djela. Cetiri 
stoljeca poslije njegova dolaska doseljenici u Ameriku jos su 
mu podizali spomenike financirane dobrovoljnim 
prilozima.— Do 1992., kad se slavila petstogodisnjica 
otkrica, stav se promijenio. Kolumbo vise nije bio otkrivac 
Amerike: bio je njezin razaratelj. U Americi je bilo sve vise 
onih koji bi radije daje nikad nije ni otkrio. Kolumbo se od 
uspjesnog istrazivaca i pustolova prometnuo u kolonijalista 
i, naravno, krivca za genocid. 

Mnostvo knjiga objavljenih za petstogodisnjicu njegova 
otkrica sadrzavalo je obveznu tvrdnju da su Kolumbova djela 
zapravo pretece onoga sto su ucinili nacisti. "Na putu za 
Auschwitz cesta je prolazila ravno kroz Karibe te Sjevernu i 
Juznu Ameriku", napisao je jedan autor. 1 ^ Jos je jedan 
popularan autor napisao knjigu Osvajanje raja (The 
Conquest of Paradise) u kojoj je pretkolumbovsku Ameriku 
doslovce i metaforicki opisao kao rajski vrt. Bilo je to mjesto 
u kojem su covjek i priroda zivjeli u savrsenome skladu. S 
druge strane, zemlja koju je stvorio Kolumbo bila je toliko 
uzasna da je izgledala spremnom biti odgovorna za 
"vjerojatno unistenje Zemlje".— 

U iducim godinama sve sto je imalo veze s Kolumbom 
trebalo je iznova istraziti. Cak se pocelo govoriti i protiv 






Kolumbova dana, drzavnoga praznika u SAD-u. Danas su 
brojni gradovi, medu njima Seattle i Minneapolis, sluzbeno 
taj dan preimenovali u "Dan urodenickih naroda", nudeci 
tako priliku da se pozornost usmjeri na narode koji su u 
Americi zivjeli prije nego sto je tamo stigao Kristofor 
Kolumbo. Kao sto je jedna potomkinja urodenickog naroda 
na lokalnome radiju u Oklahoma Cityju rekla tijekom 
rasprave o toj temi: "Dugo sam se mucila s dnjenicom da 
nasa zemlja, nasa drzava i nas grad ovim praznikom slave 
covjeka koji je ubijao, porobljavao i silovao urodenike te 
desetkovao cijelu populaciju." 1 ^ Naravno, nista se od toga 
nije dogodilo za njezina zivota niti za zivota ikoga koga je 
poznavala. 

Ponovno imamo slucaj da su i zlocinci i zrtve mrtvi i malo 
je, ako ih uopce ima, nacina za ublazavanje takvih osjecaja. 
Premda je jedna opcija, kao u Australiji, zavesti se 
primitivnim mitovima i romansama sa svih strana svijeta koji 
su u zapadnjackima poslijeindustrijskim drustvima pronasli 
posebnu nisu. Po njima je uspostava moderne civilizacije ne 
samo unistila nekoc prekrasne krajolike nego je dotada 
neokaljana ljudska bica ispunila najgorim grijesima ljudske 
pohlepe. To je vizija koju je sazeo, ali ne i izmislio, Jean- 
Jacques Rousseau, ali je osobito popularna postala potkraj 
dvadesetoga i na pocetku dvadeset prvoga stoljeca. Prema 
takvu razmisljanju, bas su Europljani svojim putovanjima i 
koloniziranjem svijeta postali vrstom koja je razorila raj. 

Medu grijesima za koje se Europljane danas optuzuje da 
su ih rasirili po cijelome svijetu, grijeh je koji se smatra 
utemeljiteljskim grijehom Amerike: ropstvo, a preko njega i 
rasizam. Malo je red da se americki predsjednici vec 
desetljedma za to ispricavaju. Prije gotovo dvjesto godina 
zemlja se borila i pobijedila u gradanskome ratu koji se 
vodio zbog ropstva. Ipak, pri posjetu Ugandi 1998. 
predsjednik Clinton jos se jednom pretjeranim rijedma 
ispricao za trgovinu robljem. Ako je on ili bilo tko od 
njegovih savjetnika smatrao da ce se ta tema time zatvoriti, 



nisu mogli vise pogrijesiti. Usprkos tome sto je broj ljudi 
ukljucenih u trgovinu robljem na ugandskoj strani lanca 
ukljucivao barem isti broj kao i na americkoj strani, ideja da 
samo ljudi europskoga podrijetla moraju stalno osjecati 
krivnju za djela svojih predaka sasvim se uvrijezila i pomaze 
svakome osim nacije ispunjene krivnjom. U dva posljednja 
desetljeca, postupnim poboljsanjem situacije za americke 
crnce, retorika srama samo se pojacala. Amerika je imala 
erne drzavne tajnike iz obiju stranaka, erne suce Vrhovnoga 
suda i ernoga predsjednika, ali cak i za drugoga mandata 
Baracka Obame sve su se glasnije zahtijevale "reparaeije" 
koje treba platiti svim ernim Amerikancima. Doista, taj se 
argument u svakidasnji zivot uvukao vise nego u 
prethodnim narastajima.— Mozda kao dokaz da se prosli 
grijesi doista nikada ne mogu okajati, tijekom seste godine 
Obamina predsjednickoga mandata posve se uvrijezilo 
misljenje da za zlodjela predaka brojnih bijelih Amerikanaca 
pocinjena prije mnogo stoljeca vecini ernih Amerikanaca 
valja isplatiti noveanu naknadu. Pitanje reparaeija drugim 
etnickim skupinama koje su takoder pretrpjele povijesnu 
nepravdu nije postalo dijelom pokrenute rasprave. Samo 
Europljani i njihovi potomci trebaju osjecati krivnju. I zato 
samo Europljani i njihovi potomci moraju to stalno okajavati. 

U Americi, bas kao u Australiji, takvo stalno spominjanje 
krivnje mijenja prirodne osjecaje naroda prema vlastitoj 
proslosti. Osjecaj domoljublja pretvara u sram ili u najmanju 
ruku u vrlo pomijesane emoeije, a iz toga proizlaze 
problematicne posljedice. Zemlja koja vjeruje da nikad nije 
ucinila nista lose zemlja je koja u svakome trenutku moze 
pociniti zlo. Ali zemlja koja smatra da je stalno postupala 
lose ili da je u proslosti pocinila strasne, neoprostive zlocine, 
vjerojatno ce postati zemlja koja sumnja da ce ikad u 
buduenosti mod uciniti ista dobra. Bez obzira na mudrost 
svojih djela, zemlja postaje nesigurna u sebe. Usadivanje 
ideje o izvornome grijehu u naeiju najbolji je moguci nacin 
za poticanje sumnje u sebe. Nacionalni izvorni grijeh 



sugerira da mozes uciniti malo toga dobroga jer si od 
pocetka pokvaren. 

Posljednja zemlja za koju se cesto "optuzuju" Europljani, 
pa se zato nerijetko smatra da je krasi isti "izvorni grijeh", 
izraelska je drzava. Od osnivanja 1948. spominjanje njezina 
osnivackoga "grijeha" postaje sve glasnije. Nije vazno sto je 
stvaranje Pakistana, iste godine kad je stvoren i Izrael, 
izazvalo nezamislive pokolje i prisilnu seobu milijuna ljudi; 
seoba - i povremeno protjerivanje - tisuca Palestinaca kako 
bi se 1948. stvorila drzava Izrael postao je "izvorni grijeh" 
jedine zidovske drzave na svijetu. Tijekom godina za to se 
pocela upotrebljavati arapska rijec nakba, odnosno 
"katastrofa". Na svijetu je malo drzava koje su nastale bez 
seobe ljudi. Brojne drzave utemeljene u dvadesetome 
stoljecu (primjerice Banglades) svjedocile su premjestanjima 
ljudi i krvoprolicima mnogo vecima od svega sto se u Izraelu 
dogadalo u desetljecima od njegova utemeljenja. Ali danas 
se samo Izrael stalno optuzuje da je roden u "izvornome 
grijehu". Stanovnistvo Pakistana ili Bangladesa moze za sve 
okrivljavati Britance, ali se od njih nikad ne bi moglo 
ocekivati da osjecaju krivnju kakvu osjecaju Europljani i 
njihovi potomci. 

Naravno, kad je rijec o Izraelu (s obzirom na to da je rijec 
o razmjerno mladoj drzavi), najekstremniji prijedlozi kako 
ispraviti situaciju katkad se mogu doimati logicnima. Premda 
je malo onih koji ozbiljno pozivaju na protjerivanje svih ljudi 
europskoga podrijetla iz Amerike, nije neobicno (u brojnim 
bliskoistocnim zemljama bas je takva politicka praksa) da se 
poziva na protjerivanje potomaka Europljana iz Izraela te da 
se zemlja "vrati" u vlasnistvo Arapa koji su izvorno zivjeli 
ondje (i u mnogo slucajeva i dalje zive). I premda je 
bliskoistocna povijest mozda i vise od drugih povijest 
plemena i naroda koji su zauzimali i zamjenjivali druge bez 
ikakvih povijesnih prosudbi o odgovarajucim naknadama, 
kad je rijec o palestinskim "urodenicima" odgovor navodno 
postoji. A on postoji jer se uzrok njihove zrtve moze pripisati 



Europljanima. Kao sto ce potvrditi svatko tko je putovao tim 
podrucjem, najdobrohotnije regionalno videnje nastanka 
drzave Izrael je da su Europljani holokaustom ucinili nesto 
lose, a za to sad moraju placati Arapi. 

Australia, Amerika i Izrael tri su vrlo razlicite zemlje na tri 
posve razlicita kontinenta, ali sve ujedinjene Europom. 
Doseljenici u Ameriku stigli su iz Europe. Doseljenici u 
Australiju dosli su iz Europe. A premda su polovica 
izraelskoga stanovnistva Zidovi izbjegli iz arapskih zemalja, 
za izraelske se Zidove uglavnom smatra da su dosli 
iskljucivo iz Europe. Zato za Europljane nije manija 
proganjanja nego jednostavno opazanje da sjedinjujuce 
"zlo" u svim tim slucajevima, medu brojnim drugima, nisu 
tek ljudi koji su tijekom povijesti cinili lose stvari, nego su ti 
ljudi bili bas Europljani. A tko bi mogao ne posumnjati - 
misled o onima koji su ucinili toliko zla i u tako golemim 
razmjerima - da su oni jednostavno bili losi ljudi? 

Posve je razumljivo da moderni Europljani osjecaju kao da 
imaju urodenu dozu toksicnosti. Gotovo jedini medu svim 
narodima na svijetu, Europljani ne samo da strasne stvari 
mogu pociniti na vlastitu kontinentu nego svoje zlo sire po 
cijelome svijetu. A metastaziranjem se to zlo takoder 
poopcuje. Malo je vecih intelektualnih zlocina u Europi od 
"poopcavanja" i "esencijalizacije" drugih skupina ljudi na 
svijetu. Ipak, kad se govori o Europljanima, poopcavanje i 
esencijalizacija upotrebljavaju se vrlo cesto. Europljanina ce 
koriti jer kaze da je svaki Afrikanac kriv za zlodjela drugog 
Afrikanca ili svaki Azijac za zlocine drugih Azijaca. Ali 
poopcavanje i sirenje europskih povijesnih pogresaka o 
zlocina na Europljane u cjelini posve je uobicajeno i 
prihvatljivo. 

I tako ne iznenaduje kad se u raspravama koje se 
odrzavaju cak i u Londonu cuje govornike kako publici 
govore da "mi" - ne samo u Europi nego na cijelome Zapadu 
- snosimo odgovornost za nacizam i holokaust. 1 ^ Cinjenica 
da londonska publika vjerojatno potjece od - a mozda i 



ukljucuje - ljude koji su se borili protiv nacisticke Njemacke 
(pa ih se ne moze optuziti za suradnju ili odgovornost) 
postaje tek pozadinski detalj koji se katkad posve previdi. 
Svijet moze poopcavati o Zapadu, posebice o Europljanima, 
sve dok se to poopcavanje odnosi na najsramotnije detalje 
zapadnjacke povijesti. I dok svaki poster) proucavatelj 
povijesti mora zakljuciti ne samo da je svaka zajednica, rasa 
i skupina ljudskih bica sposobna za strasne zlocine, nego ih 
je uspjela i pociniti, mnogo govori na sto se neki entitet ili 
era odluci usredotociti. Jednako je tako poucno na sto se ne 
usredotocuje ili cemu se ne posvecuje smislena pozornost. 

DVOSTRUKI STANDARDI I TRIJUMF MAZOHISTA 

Osmansko Carstvo bilo je jedno od najvecih i 
najdugovjecnijih carstava u povijesti svijeta. Vise od sesto 
godina vladalo je golemim podrucjem, nametalo islamske 
vjerske i kulturne zamisli na kojima je temeljilo svoju vlast te 
vlastitim zakonskim sustavom kaznjavalo sve koji ga nisu 
postovali. Vojnom se silom rasirilo jugoistocnom Europom, 
Bliskim istokom i sjevernom Afrikom, a samo je snagom 
koalicijske europske vojske u bitki kod Beca 1683. sprijeceno 
osmansko osvajanje cijele Europe. 

Jedna od posljedica Prvoga svjetskog rata bio je i raspad 
Osmanskoga Carstva. Medutim, pritom se dogodio jedan od 
najvecih pokolja u povijesti i prvi pravi genocid u 
dvadesetomu stoljecu. Unistenje armenskoga stanovnistva u 
turskoj Anatoliji za samo je dvije godine odnijelo vise od 
milijun zivota. Godine 1973., pet desetljeca poslije raspada 
turskog carstva, Turska je napala europsku nacionalnu 
drzavu Cipar. Okupirala je polovicu otoka, pobila grcke 
Ciprane i otjerala ih iz njihovih domova. Okupacija se 
nastavlja do danasnjih dana, usprkos tome sto je Turska 
clanica NATO-a, a juzni, grcki dio Cipra clan je Europske 
unije. Mogli bismo priznati da Turska kao povijesna sila nije 



bila nista gora, a zasigurno ni bolja, od bilo koje druge 
zemlje na svijetu. Tko je jos izveo genocid, vladao carstvom 
dvostruko duze od Britanaca i u posljednjim desetljecima 
okupirao suverenu naciju? AN to nije ono sto zacuduje. 
Zacuduje da se o tome govori tako malo, a turski narod 
rijetko ili nikad ne osjeca griznju savjesti zbog povijesne 
uloge koju je Turska imala u svijetu. 

Razlog za to djelomice je sto se turska vlada pobrinula da 
bude tako. Jedan od razloga zbog kojih je moderna Turska 
svjetski predvodnik u zatvaranju novinara je Clanak 301 
turskoga kaznenog zakona koji kaze da je zlocin "uvrijediti 
tursku naciju". Svaki spomen armenskoga genocida krsenje 
je toga zakona zbog kojeg pocinitelj mora u zatvor. I premda 
se grcki Ciprani ne prestaju zaliti na okupaciju sjevernoga 
dijela svojeg otoka, to nije nikad sprijecilo britansku vladu, 
da spomenemo samo nju, u neprestanom pozivanju da 
Turska postane punopravni clan EU.— 

Mozda onda i ne iznenaduje da se turska vlada nikad nije 
ispricala za zlocine Osmanskoga Carstva. A mozda takoder 
ne iznenaduje da zemlja zakonom zabranjuje svaki spomen 
okupacije ili etnickoga ciscenja u nedavnoj proslosti. Ono sto 
vise iznenaduje je da ima vrlo malo onih koji ce to iskoristiti 
protiv Turaka kao naroda. Ako je povijest kakvu danas ucimo 
i koja je prihvacena u vecem dijelu Europe namijenjena 
jednostavno sprecavanju ponavljanja najgorih vidova te 
povijesti, morali bismo se upitati prema kome bismo se jos 
trebali ponasati na isti nacin. Koje bi jos nacije trebalo 
potaknuti da se srame svoje proslosti? A ako to ne vrijedi za 
nijednu drugu jer se ne oslanjaju samo na nacionalni ponos 
nego i na zabranu povijesnog preispitivanja, ne nalazi li se 
Europa u vrlo neobicnu polozaju zbog toga sto osjeca 
osobito intenzivnu krivnju za nesto sto je u svijetu posve 
uobicajeno? 

Problem je, zapravo, mnogo gori. Jer ako povijesne 
pogreske moraju voditi okajavanju u danasnje vrijeme, kad 
nastupa zastara i na koga se jos moze odnositi? Bas kao u 



teoriji "carstva koje uzvraca udarac", cesto se govori ili 
implicira da Europa mora pretrpjeti sve posljedice masovne 
migracije jer je to dio procesa okajavanja povijesnih 
pogresaka. AN ako je masovna migracija dio okajavanja 
povijesnih pogresaka poput imperijalizma, zasto na isti 
nacin ne postupamo prema modernoj Turskoj? Bi li Turska 
takoder trebala biti zemlja koju valja posve promijeniti? Ako 
je tako, odakle bismo trebali potaknuti dolazak valova 
migranata u nju? Bi li sve Turke koji nisu zadovoljni tim 
procesom trebali usutkati prozivajuci ih "rasistima"? I kad bi, 
ako uopce, trebalo zaustaviti taj proces? Doista, ako smo u 
fazi nametanja "raznolikosti" narodima zbog povijesnih 
pogresaka njihovih zemalja, zasto takvu "raznolikost" ne 
bismo nametnuli Saudijskoj Arabiji? Zasto ne bismo natjerali 
Iran na okajavanje vlastite povijesti tako sto cemo manjine 
sa svih strana svijeta potaknuti da krenu put njega? Buduci 
da su sve zemlje, narodi, religije i rase u nekom trenutku 
pocinile nesto strasno, a kako vecinu rasa i kultura ne 
kaznjavamo na taj nacin, zasto u motivu nedavnih pokreta 
ne vidimo nesto specificno protuzapadnjacko, posebice 
protueuropsko? Iza toga nalazimo neobicnu i uznemirujucu 
ideju. 

Jer ako pojam povijesne krivnje znaci ista, znaci da 
mozemo reci kako nasljedna mrlja suucesnistva prelazi s 
jednoga narastaja na drugi. Istina je da su mnogo stoljeca, 
samo zbog jednoga stiha u evandelju, neki krscani smatrali 
Zidove krivima bas na taj nacin. m I tek je 1965. katolicki 
papa s njih formalno skinuo taj povijesni teret. m Ali u ovom, 
bas kao i u svakome drugome slicnom slucaju, moderno 
doba smatra krivnju predaka moralno odbojnom. Osobito 
uznemiruje slucaj sa Zidovima jer nam pokazuje koliko dugo 
moze potrajati takva osveta. Za razliku od nje, krivnja koja 
danas opterecuje modernu Europu pojavila se prije samo 
nekoliko desetljeca. Rijec je o patologiji s kraja dvadesetoga 
stoljeca. Zbog toga bi se mogla - poput krscanske ideje o 
nasljednoj krivnji Zidova - nastaviti sljedecih dvije tisuce 




godina. Ali i tada bi bilo tesko utvrditi sto bi je moglo 
prekinuti. 

Prvo, zato sto mnogi Europljani kao da zele da se nastavi. 
Krivnja, kako ju je u svojoj knjizi La tyrannie de la penitence 
(Tiranija pokore) dijagnosticirao francuski filozof Pascal 
Bruckner, postala je moralni otrov zapadne Europe. 121 Ljudi 
ga piju jer im se svida: cini ih euforicnima. Popravlja im 
raspolozenje i uzvisuje ih. Umjesto da budu odgovorni za 
sebe i svoje postupke, postaju samoproglaseni predstavnici 
zivih i mrtvih, nositelji bremena strasne povijesti, ali i 
potencijalni otkupitelji covjecanstva. Od nikoga postaju 
netko. U Velikoj Britaniji 2006. pojavio se osobito neobican 
primjer te vrste u oblicju Andrewa Hawkinsa. 

Gospodin Hawkins ravnatelj je kazalista koji je u svojima 
srednjim godinama otkrio da je potomak Johna Hawkinsa, 
trgovca robljem iz sesnaestoga stoljeca. Godine 2006. 
dobrotvorna organizacija “Lifeline Expedition" (koja 
organizira putovanja za “iscjeljenje proslosti") pozvala ga je 
na putovanje "oprastanja" u Gambiju. 121 U lipnju te godine 
Hawkins se pridruzio dvadeset sestorici drugih potomaka 
trgovaca robljem koji su ulicama glavnoga gambijskoga 
grada Banjula paradirali s lancima na rukama i jarmovima 
oko vratova. Dok su hodali prema sportskom stadionu sa 25 
000 mjesta, Hawkins i drugi sudionici nosili su majice s 
natpisom "Zao mi je". Placuci i na koljenima, skupina se na 
engleskome, francuskome i njemackome ispricala oko 18 
000 okupljenih na stadionu, a zatim ih je gambijska 
potpredsjednica Isatou Njie-Saidy ceremonijalno "oslobodila" 
okova. m 

Vjerojatno je posteno red da sudjelovanje u takvoj 
ceremoniji znaci pokazati i psiholosku i moralnu bolest. 
Gospodin Hawkins i njegovi prijatelji imali su srece sto su se 
nasii pred tako dobrohotnim primateljima svoje pokajnicke 
turneje kakvi su bili uglavnom zbunjeni Gambijci pred koje 
su se bacili na koljena. Ne reagiraju svi tako dobronamjerno 
na zapadnjacku naviku samobicevanja. Prije mnogo godina, 





tijekom jednog od nerijetkih prekida u mirovnim 
pregovorima izmedu Izraelaca i Palestinaca, jedan je novinar 
intervjuirao Jasera Arafata u njegovu uredu u Ramali. Pred 
kraj intervjua u predsjednikov ured usao je jedan od 
Arafatovih pomocnika i rekao mu da je stigla americka 
delegacija. Pitajuci se nije li nabasao na kakvu udarnu vijest, 
novinar je pitao predsjednika tko su ti Amerikanci u 
susjednoj prostoriji. "Americka delegacija koja obilazi 
podrucje kako bi se ispricala za krizarske ratove", odgovorio 
je Arafat. A onda su i on i njegov gost prasnuli u smijeh. 
Obojica su znali da je Amerika imala vrlo malo ili cak nimalo 
veze s ratovima u jedanaestome i trinaestome stoljecu. AN 
Arafat je u svakom slucaju rado udovoljavao boli svakoga 
tko je mislio da je osjeca i to zatim iskoristio za vlastiti 
politicki probitak. 

Zelja za nastavljanjem osjecaja vlastite krivnje mozda 
svoju krajnju tocku dostize u modernim europskim 
liberalnim drustvima: prvim drustvima u ljudskoj povijesti 
koja kad ih se udari pitaju cime su to zasluzila. Naime, 
neublaziva se povijesna krivnja proteze do sadasnjosti. Ona 
Europljane cini krivima cak i kad se njih napada, a i gore od 
toga. Nekoliko godina prije posljednjega pogorsanja 
migracijske krize, lijevoga norveskog politicara Karstena 
Nordala Haukena (samoprozvanog "feminista", "antirasista" 
i heteroseksualca) u njegovu je stanu okrutno silovao 
izbjeglica iz Somalije. Napadac je nakon toga uhvacen i 
osuden na temelju DNK dokaza. Posto je odsluzio kaznu od 
cetiri i pol godine, napadac je trebao biti ekstradiran u svoju 
domovinu Somaliju. 

U clanku za norveske medije Hauken je opisao krivnju 
koju je zbog toga osjecao. Cak je rekao da mu je prvi instinkt 
bio da se osjeca "odgovornim" za silovateljev povratak u 
Somaliju. "Osjecao sam veliku krivnju i odgovornost", 
napisao je. "Ja sam bio razlogom sto vise nije mogao biti u 
Norveskoj nego se morao vratiti u mracnu i neizvjesnu 
somalijsku buducnost." m Jedna je stvar pokusati oprostiti 



svojim neprijateljima. AN posve je druga kad te okrutno 
siluju, a ti se zatim brines o buducem mjestu stanovanja 
svojega silovatelja. Mozda je mazohizam ono sto u svakom 
razdoblju zahvaca odreden broj ljudi. Mozda ce mazohisti, 
bas kao i siromasni, uvijek biti medu nama. Ali drustvo koje 
nagraduje osobe s takvim nagonima, pa im cak i govori da 
su njihovi nagoni ne samo prirodni nego da su dokaz vrline, 
drustvo je koje ce vjerojatno iznjedriti veci broj mazohista od 
vecine drugih drustava. 

Naravno, svi mazohisti, bez obzira na to je li ih mnogo ili 
malo, imaju jedinstven problem s kojim se stalno moraju 
suocavati, a zahvaca ih kad se susretnu sa stvarnim 
sadistima - kad se susretnu s nekime tko im kaze: "Mislis da 
si jadan, uzasan i bez ikakve mogucnosti iskupljenja? E pa, 
slazem se s tim." Danas mazohista ocito ne manjka, i u 
Europi i u zemljama za koje se Europljani osjecaju barem 
djelomice odgovornima. Ali takoder ne manjka ni sadista koji 
nam nastoje nametnuti ideje o nasoj iskvarenosti i opteretiti 
nas njima. A to je drugi razlog zbog kojeg je - barem zasad - 
egzistencijalna krivnja jednosmjerna ulica. Vecina se ne zeli 
osjecati krivima i ne zele da ih drugi zbog toga okrivljuju, a 
ponajmanje oni koji im zele zlo. Samo su moderni Europljani 
sretni da na medunarodnom trzistu sadista mogu mrziti sami 
sebe. 

Dok se zapadnjacke i europske nacije razdiru i ocekuju da 
ih svijet rascereci zbog ponasanja njihovih predaka, nijedna 
ozbiljna organizacija ili vlast nije preporucila da neki drugi 
narod odgovara za nasljedne zlocine svojih stanovnika. Cak 
niti za zlocine koji su pocinjeni razmjerno nedavno i svi ih se 
sjecaju. Mozda zato sto na Zapadu ima malo sadista. Ili, sto 
je vjerojatnije, da u drugim zemljama nema dovoljno 
mazohista koji bi zajamcili uspjeh takva zadatka. Mongolska 
najezda na Bliski istok u trinaestomu stoljecu bila je jedna 
od najokrutnijih u zabiljezenoj povijesti. Pokolji u Nisapuru 
1221., Alepu i Haremu te pustosenje Bagdada 1258. ne 
samo da su rezultirali smrcu stotina tisuca muskaraca, zena i 



djece, nego i pljackom nezamislive kolicine znanja i ucenja. 
Ako danas mnogo slusamo o krizarskim ratovima, a malo o 
mongolskim krvoprolicima, razlog nije samo to sto je ideja o 
potrazi za njihovim potomcima i njihovoj optuzbi tesko 
provediva, nego i to sto nema mongolskog potomka koji bi 
pristao da ga se optuzi za zlocine koje su pocinili njegovi 
preci. 

Samo si europske nacije i njihovi potomci dopustaju da ih 
se procjenjuje po najlosijim trenucima iz njihove povijesti. 
AN ono sto to samokaznjavanje cini jos zlokobnijim cinjenica 
je da se odvija u trenucima u kojima se od Europljana 
ocekuje da se prema svima drugima ponasaju u skladu 
prema njihovim najsvjetlijim postignucima. Premda se u 
raspravama o vjerskom ekstremizmu prilicno cesto spominju 
spanjolska inkvizicija i krizarski ratovi, jednako se cesto 
poslije toga govori o Andaluziji ili islamskim 
neoplatonistima. Ne moze biti slucajnost da te dvije stvari - 
procjenjujuci same sebe po najgorim, a sve druge po 
najboljim standardima - idu ruku pod ruku. To je dokaz da je 
sve sto se zbiva na Zapadu politicka, ali i psiholoska bolest. 

Ipak, premda se krivnja moderne Europe trenutacno 
opisuje kao terminalna, nije sigurno da ce biti bas tako. Hoce 
li mladi Nijemci, unuci, praunuci i naposljetku prapraunuci 
ljudi koji su zivjeli tijekom cetrdesetih godina dvadesetoga 
stoljeca uvijek osjecati mrlju na svojoj savjesti? Ili je moguce 
da ce u nekome trenutku mladi koji sami nisu ucinili nista 
lose reci "dosta" toj krivnji? “Dosta" osjecajima podloznosti 
koje im takva krivnja namece, "dosta" ideji da ima nesto 
jedinstveno lose u njihovoj povijesti i "dosta" povijesti u 
kojoj nisu sudjelovali, a koja im diktira sto u sadasnjosti i 
buducnosti mogu ili ne mogu uciniti. Moguce je. Mozda je 
industrija krivnje jednogeneracijska pojava koju ce 
zamijeniti tko zna sto? 



Jedanaesto poglavlje 

Privid repatrijacije 


Immanuel Kant jos je 1795. pisao kako mu se drzave vise 
svidaju od "univerzalne monarhije". Jer kao sto je uvidio, 
"sto je sira sfera njihove nadleznosti, zakoni vise gube na 
snazi, a bezdusni despotizam, kad je ugusio sjeme dobra, 
naposljetku tone u anarhiju".— Njegov pogled nisu dijelili 
politician koji su proteklih cetvrt stoljeca vladali Europom. 
"Granice su najgori izum koji su politicari ikad izmislili", 
izjavio je predsjednik Europske komisije Jean-Claude Juncker 
u kolovozu 2016. Ako je bilo barem sporno jesu li politicari 
doista "izmislili" granice, do trenutka kad je Juncker dao tu 
izjavu postalo je ocito da su politicari sasvim sigurno u 
stanju te granice izbrisati. 

Kad je Angela Merkel 2015. otvorila vec odskrinuta vrata 
Europe, stanje na kontinentu nesumnjivo je davalo prednost 
Junckerovim stavovima u odnosu na Kantove. Svi koji su 
tijekom te godine dosli u Europu, otkrili su da unutar same 
Europe vise nema granica. Od 1995. dvadeset sest drzava 
potpisalo je Schengenski sporazum kojim je stvorena zona 
bez granica. Od Portugala, Spanjolske, Italije i Grcke na 
jugu, preko Madarske, Slovacke, Austrije, Francuske i 
Nizozemske pa sve do Svedske, Finske i Estonije na sjeveru, 
sporazum je znacio da je vise od 400 milijuna ljudi unutar 
Europe imalo pravo na slobodno kretanje kontinentom a da 
nijednom ne moraju pokazati putovnicu. Jedan je uvjet bio 
da drzave clanice imaju zajednicku odgovornost nadziranja 
vanjskih granica. AN osim toga cijeli je kontinent - uz 
iznimku Ujedinjenog Kraljevstva i pet manjih EU drzava koje 
su se odbile ukljuciti u Schengen - od 1995. postao jedna 



golema zona bez granica. Bio je to san o europskom 
uskladivanju i integraciji. 

Svrha Schengenskoga sporazuma bila je najava nove ere 
mira i jedinstva. Cinilo se tesko zamisliti lose strane takvoga 
"slobodnog i neogranicenog kretanja ljudi, dobara, usluga i 
kapitala". Bio je dobar za trgovinu i bio je dobar za Francuza 
koji je zelio provesti vecer u Bruxellesu. Bez obzira na 
njegove nedostatke, Schengenski sporazum nije bio vazan 
samo zbog prakticne jednostavnosti putovanja koju je 
omogucio, nego i zbog poruke koju je odasiljao. Ako je ikada 
postojao kontinent cije bi se stanovnistvo dalo uvjeriti da su 
granice problem, to bi zasigurno bila Europa. Jedno 
tumacenje dvadesetoga stoljeca glasi da je dvaput u samo 
dvadeset pet godina cijeli kontinent zaratio zbog granica. 
Pitanje granica je 1914. i ponovno potkraj 1930-ih 
nagovijestilo katastrofu kontinenta. Ako je te sukobe u 
kojima je Europa dvaput izgubila cijeli narastaj mladih 
muskaraca doista uzrokovalo postojanje granica, tko onda 
ne bi pozelio njihovo ukidanje? Hi, da je nacionalna drzava 
uzrok rata, tko je se ne bi zelio rijesiti? 

Neki od nedostataka te tvrdnje pogresne su ideje da su 
Prvi svjetski rat izazvale granice, a ne njemacki militarizam 
(medu brojnim slozenim cimbenicima) te da je bilo sto osim 
nacisticke agresije uzrokovalo Drugi svjetski ral. Sigurno je 
da nekima, posebice nekim Nijemcima, odgovara 
prihvacanje alternativnih objasnjenja, ali kriviti granice za 
ratove dvadesetoga stoljeca je kao da za sve prometne 
nesrece okrivite automobile. Ako granice katkad mogu 
skriviti neki sukob, iz toga ne proizlazi da bi svijet bez 
granica bio svijet bez sukoba. Najzad, prije ratova medu 
nacionalnim drzavama u Europi, kontinentom su harali 
vjerski ratovi. 

Ali nedostaci Schengenskoga sporazuma ne skrivaju se 
samo u njegovim pretpostavkama o povijesti. Strasan 
nedostatak sporazuma bio je nacin na koji su se njegova 
nacela provodila. Primjerice, premda su se drzave clanice 



obvezale da ce suradivati u nadzoru vanjskih granica 
kontinenta, u stvarnosti je taj zadatak pao na rubne drzave 
uz same granice. Tijekom kasnih 1990-ih i 2000-ih, Italija, 
Spanjolska i Grcka ostavljene su da se posve same nose s 
priljevom ljudi. Cak i nakon formiranja Frontexa, granicne 
straze EU-a, godine 2004., juzne su drzave nastavile snositi 
najveci teret. Kao sto je ogorceni talijanski ministar 
unutarnjih poslova Angelino Aliano tijekom krize na 
Lampedusi 2014. morao podsjetiti svoje kolege, 
"Mediteranska je granica europska granica". 

Ali teret nadziranja granica za cijeli kontinent nije bio 
jedino sto je u tom razdoblju iscrpljivalo sredozemne zemlje. 
To su cinile i tri (zasad) iteracije Dublinskoga sporazuma o 
azilu, sporazuma koji obuhvaca cijelu EU i na snazi je od 
1990-ih. Cilj nekoliko verzija Dublinskoga sporazuma bio je 
zajamciti da drzava clanica EU-a u kojoj je migrant zatrazio 
azil bude i drzava koja je zakonski obvezna obraditi njegov 
zahtjev. U teoriji se time trebalo stati na kraj podnosenju 
nekolicine zahtjeva jednoga migranata ili njihovo 

prebacivanje iz jedne zemlje u drugu. No u praksi je 

Dublinski sporazum prebacio breme na juzne zemlje. Buduci 
da su brodovi puni ljudi s dokumentima ili bez njih dolazili 
traziti azil u Italiji i Grckoj, a ne u Nizozemskoj ili Njemackoj, 
Dublinski sporazum dao je zemljama poput Italije i Grcke 
samo nekoliko mogucih opcija. 

Mogle su se osjecati prisiljenima obraditi zahtjev za azil 

svakoga migranta koji im ude u zemlju ili su ih mogle 

potaknuti da se ne prijave za azil u zemlji u kojoj su se 
iskrcali nego da produze dalje na sjever do ostalih drzava 
clanica i zatraze azil u nekoj od njih. Od Dublina III (koji je 
stupio na snagu 2013.), drzava u kojoj su pohranjeni otisci 
prstiju i zahtjev za azilom obvezna je dovrsiti proces 
stjecanja azila i ponuditi ga migrantu. U juznu su Europu 
svakoga dana stizale tisuce ljudi pa se, do trenutka kad je ta 
inacica donesena, cinilo nevjerojatnim da su sjeverne zemlje 
doista ocekivale od onih na jugu da i ne pokusaju pronaci 



nacine da se oslobode te obveze. Jedan nacin na koji su to 
ucinile bilo je pobrinuti se da zemlja dolaska ne uzme otiske 
prstiju bas svih pridoslica. Kad bi to ucinile, bile bi prisiljene 
obaviti i ostatak procesa i na kraju potencijalno ponuditi 
azil. Mnogo je jednostavnije pogurati migrante prema 
sjeveru - nedokumentirane, neidentificirane i bez uzetih 
otisaka prstiju. Broj ljudi kojima se to dogodilo nije poznat 
niti ga je moguce utvrditi, ali radnici s prve crte bojisnice 
privatno priznaju da se to stalno dogada. Drugim rijecima, 
Dublin III je trebao uciniti proces jasnijim, ali je u praksi 
potaknuo drzave da uopce ne sudjeluju u sustavu. 

Stovise, migranti koji su dolazili 2015. znali su da moraju 
ostati u zemlji u kojoj daju otiske prstiju, pa su to u sve 
vecem broju poceli odbijati. Talijanske i grcke vlasti nisu ih 
mogle prisiliti, pa su povecanjem pritoka ljudi i migranti i 
juzne drzave imali slicne razloge za nepridrzavanje 
propisane procedure. Ako je migrant izrazio zelju da produzi 
prema sjeveru Europe, za Grcku i Italiju, bilo je bolje da mu 
ne uzmu otiske nego da to ucine. U suprotnom bi i migrant i 
zemlja u koju je usao bili prisiljeni proci cijeli postupak 
trazenja azila u zemlji koja ih nije zeljela i u kojoj migrant 
nije zelio biti. 

Ispostavilo se da je Dublinska uredba, poput 
Schengenskoga sporazuma, privlacna kad je migracija na 
kontinent bila na razinama koje su dotada postale 
uobicajene. Ali oboje su katastrofalno podbacili kad se 
migracija 2015. pretvorila u poplavu biblijskih razmjera. 
Cinilo se da su na sve strane osjecaji prevladali stvarnost. 
Objavljeno je da je njemacku kancelarku, koja je samo koji 
mjesec prije toga libanonskoj djevojcici objasnila da je 
“politika teska", sad "dirnula" skupina Albanaca, Sirijaca i 
Iracana snimljenih 1. rujna na zeljeznickome kolodvoru u 
Budimpesti kako vicu "Njemacka, Njemacka, Merkel, 
Merkel". Kad je poslije otisla osobno pozdraviti novopridosle 
migrante, nasmijesena je Merkelica izgledala opusteno i 



sretno pozirajuci za selfieje koje su migranti snimali svojim 
mobitelima. 

Dotada su vec postojale brojne moguce rute ulaska u 
Europu. Migranti bi iz Grcke putovali kroz Makedoniju i zatim 
na sjever kroz Srbiju. Iz Srbije su mogli nastaviti ravno gore 
kroz Madarsku i zatim Austriju dok napokon ne bi stigli u 
Njemacku ili su do istog odredista mogli stici putujuci kroz 
Bosnu, Hrvatsku, Sloveniju i Austriju. Oni koji su se nadali iz 
Italije doci do Njemacke ili drzava sjeverne Europe, imali su 
dvije mogucnosti: napustiti Italiju odlazeci na sjever i zatim 
na zapad, pored Genove i kroz Ventimigliju te drugim 
putovima uz obalu do Francuske. Ili su mogli otici na drugu 
stranu Italije i ondje prijeci talijansko-austrijsku granicu. 

Na pocetku rujna 2015. madarske su vlasti, medu 
ostalima, objavile da su preopterecene brojem ljudi 
potaknutih na dolazak, pa su situaciju u svojoj zemlji 
proglasili izvan kontrole. Madarska je vlada pokusala 
sprijeciIi migrantski priljev zaustavljanjem vlakova koji su iz 
Madarske isli za Njemacku. Svakoga je dana u Munchen 
stizalo oko 14 000 ljudi. Samo tijekom jednoga vikenda 
ocekivao se dolazak 40 000 ljudi. Njemacka je kancelarka 
zaduzila zamjenika svojega glasnogovornika da objavi da 
Njemacka nece odbijati izbjeglice, pa su migranti pjesice 
krenuli madarskim autocestama i uz zeljeznicke pruge. 
Svijet je gledao kako duge kolone uglavnom muskih 
migranata naviru u Europu. Upravo se tada, ujesen 2015., 
europski san o kontinentu bez granica poceo bliziti svojemu 
kraju. Nakon nekoliko desetljeca rusenja europskih granica 
za Europljane, golem priljev nepoznatog broja ne-Europljana 
doveo je do ponovnog podizanja europskih granica. 

Njemacka kancelarka i celnici EU-a osobito su bili kriticni 
prema Madarskoj, medu ostalim zemljama, jer je izgledalo 
kao da se ponovno vratila svojim nacionalnim granicama. AN 
ta je zemlja bila pod golemim pritiskom, i to ne svojom 
krivicom. Madarska je 2013. registrirala oko 20 000 trazitelja 
azila. Sljedece se godine broj udvostrucio na 40 000, a 



tijekom prva tri mjeseca 2015. u Madarsku je uslo vise ljudi 
nego tijekom cijele prethodne godine. Do kraja godine 
policija je registrirala oko 400 000 ljudi. Ti su migranti, 
gotovo svi na putu prema Njemackoj ili Skandinaviji, u 
Madarsku ulazili preko Srbije ili Hrvatske i to brzinom od cak 
10 000 ljudi na dan. Uglavnom su to bili ljudi pristigli iz 
Grcke, koji su ondje trebali biti evidentirani. Madarske su 
vlasti smatrale da je mozda jedna desetina od ukupnog 
broja ljudi koji su usli na njihov teritorij bila ispravno 
evidentirana u Grckoj. Iz madarskog su gledista Grci 
jednostavno zakazali u ispunjavanju Schengenskog 
sporazuma i zakona EU-a. 

Do srpnja je madarska vlada pocela s gradnjom zastitne 
ograde uz granicu sa Srbijom, zbog cega se pojacao priljev 
preko hrvatske granice. Madari su odgovorili produzavanjem 
ograde uz granicu. Priljev se zatim premjestio nesto dalje i 
koncentrirao se na slovensku granicu. Stotine kilometara 
ograde bili su jedini nacin na koji je madarska vlada mogla 
obuzdati broj pridoslica. Austrijska je vlada, medu ostalima, 
ostro osudila takav postupak. No ubrzo su ih svi poceli 
kopirati. U kolovozu je Bugarska pocela s gradnjom nove 
ograde uz granicu s Turskom. U rujnu je Austrija uvela 
kontrolu na granici s Madarskom, a Njemacka je privremeno 
organizirala kontrolu na granici s Austrijom. Kad je njemacki 
ministar unutarnjih poslova Thomas de Maizere 13. rujna 
objavio da ce njegova zemlja ponovno uvesti kontrolu na 
granicama, kao da nikome nije bilo jasno u cije ime govori. 
Cak su i clanovi njemacke vlade bili uzasnuti nizom 
dogadaja koje je pokrenula njihova kancelarka. 

Sredinom rujna Madarska je proglasila izvanredno stanje i 
zatvorila granicu s Austrijom. Zatim je Hrvatska zatvorila 
granicu sa Srbijom. Uskoro je Austrija zapocela s izgradnjom 
barijere uz svoju granicu sa Slovenijom. Po cemu je ta 
austrijska ograda bila drukcija od one koju su podignuli 
Madari? Kako je tvrdila posramljena austrijska vlada, razlika 
je bila u tome sto su njihova granicna ograda zapravo bila 



"vrata sa stranama". Uskoro je Slovenija postavljala ogradu 
uz granicu s Hrvatskom, a Makedonija je pocela podizali 
barijeru uz granicu s Grckom. Dotada je Europska komisija 
vec navaljivala na makedonske vlasti da zatvore granicu s 
Grckom, pomazuci cijeloj EU i tako jednostrano istjeravsi 
Grcku iz Schengenskoga prostora. 

Svaka odluka donesena u Berlinu pokretala je lancanu 
reakciju diljem kontinenta. Dolazak stotina tisuca ljudi, od 
kojih se mnogi nisu mogli pobrinuti za sebe, imao je posve 
predvidljive posljedice. Neke su bile prakticne - kako 
udomiti, odjenuti i nahraniti sve pridoslice. U Njemackoj je 
vlada vlasnicima praznih zgrada pocela prijetiti drzavnom 
rekvizicijom ako ih ne iznajme vladi da u njima udomi 
migrante. Diljem kontinenta sve je vise rasla zabrinutost oko 
pitanja tko su zapravo ljudi koji su dolazili. Madarski su 
sluzbenici procijenili da je otprilike polovica pridoslica u 
njihovu zemlju na pocetku 2015. bila sa zapadnog Balkana, 
osobito s Kosova. Kao i u drugim zemljama, vecina 
migranata nije imala nikakve dokumente. Otprilike polovica 
onih koji su cekali na budimpestanskome zeljeznickom 
kolodvoru Keleti tvrdili su da su Sirijci, ali bi sluzbenici i 
volonteri koji su im postavljali pitanja o Siriji cesto otkrili da 
su o toj zemlji znali vrlo malo ili cak nista. I kao posvuda, 
velika vecina migranata (uvijek vise od 60 posto) bili su 
mladi muskarci. 

Naposljetku kao da se napokon i kancelarka Merkel 
zabrinula zbog dogadaja koje je pokrenula. Ona i francuski 
predsjednik Hollande pogurali su jedino rjesenje koje je 
moglo donekle ublaziti sve veci pritisak na Njemacku. Dvoje 
je celnika - zajedno s Europskom komisijom - pokusalo 
uvjeriti sve clanice EU-a da prihvate odredenu kvotu 
migranata. No drzave clanice, od Britanije do Madarske, 
redom su to odbile. Jedan od razloga zbog kojeg su to ucinile 
bilo je sto su vidjele da broj migranata koje je zatrazeno da 
prime nije odrazavao stvarne brojeve. Europska komisija i 
Merkelica pokusavali su uvjeriti zemlje da pristanu na sustav 



kvota koji je vec bio neadekvatan za hvatanje u kostac s 
brojem vec pristiglih ljudi. 

Vlade koje su odbile postupiti po nalogu Merkelice i 
Europske komisije odrazavale su volju svojih naroda. 
Uvjerljive dvije trecine Madara anketiranih u tom razdoblju 
smatralo je da njihova vlada cini ispravnu stvar odbijanjem 
da pristane na kvote propisane iz Bruxellesa ili Berlina. No s 
time se nije slozio jedan od najpoznatijih sinova Madarske. 
Milijarder i financijer George Soros 2015. potrosio je mnogo 
novca na interesne grupe i institucije koje su se zalagale za 
otvorene granice i slobodno kretanje migranata u Europu i 
unutar nje. Osim internetske stranice "Welcome2EU", 
njegova je zaklada Otvoreno drustvo objavila milijune letaka 
s informacijama za migrante o tome sto da cine. Tako su 
mogli saznati kako doci u Europu, kakva su im prava kad 
tamo dodu te sto sve vlasti smiju i ne smiju raditi. Grupa je 
otvoreno zagovarala "otpor protiv rezima europskih 
granica". 

U listopadu 2015. madarski je premijer Viktor Orban javno 
kritizirao Sorosa, opisavsi ga kao jednog iz kruga aktivista 
koji "podrzavaju sve sto oslabljuje nacionalne drzave". Soros 
je na to takoder javno odgovorio potvrdom da brojne 
skupine koje financira doista rade za ciljeve koje je opisao 
Orban. U e-mailu Bloombergu Soros je napisao da bas 
njegova zaklada radi na tome da "sacuva europske 
vrijednosti" i istodobno optuzio Orbana da pokusava 
"potkopati te vrijednosti". Soros je dalje o Orbanu rekao: 
"Njegov se plan prema zastiti nacionalnih granica ponasa 
kao prema cilju, a prema izbjeglicama kao prema prepreci. 
Nas se plan prema zastiti izbjeglica odnosi kao prema cilju, a 
prema nacionalnim granicama kao prema prepreci."— 
Dijalog je zavrsio prije nego sto je itko mogao pitati Sorosa 
koliko bi dugo te europske vrijednosti potrajale kad bi u 
Europu mogli uci ljudi iz cijeloga svijeta. 

Ali onda se argument promijenio. Kad je u petak navecer 
13. studenoga Pariz potresao trosatni uzas koordiniranih 



teroristickih napada, mediji iz cijeloga svijeta vec su za 
Europu govorili da pod pritiskom pridoslica "puca po 
savovima". Napadaci naoruzani jurisnim puskama iz 
automobila su pucali po Parizanima koji su jeli i pili u 
barovima i restoranima. Istodobno su bombasi samoubojice 
napali nogometni stadion Stade de France u Saint-Denisu 
gdje je u publici sjedio i predsjednik Hollande. Uslijedilo je 
jos nekoliko pucnjava i eksplozija bombasa samoubojice u 
drugim restoranima, a onda su tri napadaca usla u kazaliste 
Bataclan na Bulevaru Voltaire gdje je vise od tisucu ljudi 
doslo na heavy metal koncert. Napadaci su poceli pucati iz 
jurisnih puski i ubijati sve sto se kretalo. Posjetitelje u 
invalidskim kolicima poredali su u dijelu kazalista 
namijenjenom osobama s invaliditetom i upucali ih jednog 
po jednog. Lutali su zgradom u potrazi za ranjenima i onima 
koji su se negdje uspjeli skriti. Jedna mlada zena koja je 
prezivjela poslije je napisala: "Lezeci u krvi stranaca i 
cekajuci da mi metak okonca zivot od samo 22 godine, 
zamisljala sam svako lice koje sam ikad voljela i stalno 
saptom ponavljala 'volim te\ razmisljajuci o najvaznijim 
trenucima svojega zivota." Tri su muskarca nastavila ubijati 
ljude po cijelome kazalistu sve do dolaska policije kad su 
aktivirali samoubilacke prsluke. Do kraja veceri u Parizu je 
ubijeno 129 osoba, a jos ih je nekoliko stotina bilo ranjeno. 

Odgovornost za napade preuzela je Islamska drzava u 
Siriji. Kao i pri prethodnim teroristickim napadima u Europi, 
kontinent je zadrzavao dah i razmatrao najgori moguci 
scenarij. S vremenom se pokazalo da su krivci bili iz 
Francuske i Belgije. AN jedan se od kolovoda poslije napada 
istu vecer bez problema uspio vratiti u Belgiju. Jednako je 
vazno bilo i to sto je jedan od bombasa samoubojica sa 
Stade de Francea imao laznu sirijsku putovnicu na ime 
"Ahmad al Mohammad". Sluzbenici su priznali da je mjesec 
dana prije napada osoba tog imena u Europu usla kao 
trazitelj azila. Otisci prstiju podudarali su se s otiscima 
muskarca koji je pod tim imenom u listopadu usao u Grcku. 



Osobu tog imena pocetkom tog mjeseca grcka je obalna 
straza spasila s broda koji je tonuo i na kojem je bilo jos 70 
migranata. U studenome je otisao s grckog otoka Lerosa i 
putujuci kroz Srbiju, Hrvatsku, Austriju i Madarsku 
naposljetku stigao u Saint-Denis. Premda su vijesti stizale 
iznimno sporo, godinu dana poslije napada bilo je jasno da 
vecina pariskih napadaca, ukljucujuci i kolovode, nije samo 
putovala u Siriju na teroristicku obuku nego je ulazila u 
Europu i izlazila iz nje pretvarajuci se da su migranti. 

Apetit javnosti za tako poroznim vanjskim granicama 
poceo je jenjavati. A kad je objavljena vijest o slobodnom 
kretanju teroristicke celije u Francusku i iz nje one veceri 
kad su se dogodili napadi, poceo je slabjeti i apetit za 
europskim kontinentom posve bez granica. Ipak, dva dana 
poslije napada u Parizu Jean-Claude Juncker je na 
konferenciji za novinare u turskome gradu Antalyji inzistirao 
da "Nema osnove za reviziju europske politike glede 
izbjeglica". Zatim je objasnio da su pariski napadaci bili 
"kriminalci", a ne "izbjeglice ili trazitelji azila", te dodao: 
"Pozvao bih one u Europi koji pokusavaju promijeniti 
migracijsku agendu koju smo usvojili. Podsjetio bih ih da 
budu ozbiljni u vezi s time i da se ne prepustaju takvim 
primitivnim reakcijama koje mi se ne svidaju." No svidalo se 
to njemu ili ne, javno i politicko misljenje vec se mijenjalo. 
Ako su prednosti za Parizanina koji odlazi provesti vecer u 
Bruxellesu uvijek bile ocite, ljudi su sad postajali svjesni i 
rizika sustava koji je belgijskome muslimanu dopustao da 
ode na jednu vecer u Pariz i neometano se iste veceri vrati 
kuci. Pariski su napadi ubrzali proces brzog preokreta koji je 
vec bio u tijeku. Norveska je uzurbano pocela mijenjati svoju 
politiku azila i u roku od dva tjedna od dogadaja u Parizu cak 
je i Svedska objavila da ce ubuduce provoditi provjeru na 
svojim granicama. Otada svi koji ulaze u zemlju morat ce 
pokazati neki identifikacijski dokument. Vijest je objavljena 
kao da nitko nikad nije cuo za takvo sto. Objavljujuci tu 



odluku, zamjenica svedskog premijera Asa Romson iz Zelene 
stranke briznula je u plac. 

Sto se tice Francuske, predsjednik Hollande objavio je da 
je Francuska u ratu "kod kuce i u inozemstvu". Zemlja je 
odmah pojacala bombardiranja Isisovih polozaja u Siriji. AN 
inozemstvo je bio laksi dio. Mnogo je tezi bio rat kod kuce. 
Odmah je proglaseno izvanredno stanje koje se nastavilo na 
neodredeno vrijeme. Neposredno nakon napada francuska je 
policija u dva dana diljem zemlje obavila 168 racija. U Lyonu 
su u raciji pronasli rucni raketni bacac. Prepad u Saint- 
Denisu kulminirao je u trenutku kad se jedna zena raznijela 
samoubilackim prslukom. Pokazalo se da je jedan od 
napadaca iz Bataclana zivio u susjedstvu katedrale u 
Chartresu. Kao i neposredno nakon napada na redakciju 
casopisa Charlie Hebdo i koser supermarket u sijecnju te 
godine, francuski su politicari bili svjesni da su u tom 
trenutku glasaci posebice zabrinuti zbog sigurnosti. AN 
istodobno su bili svjesni da bi se francuska javnost mogla 
zapitati o dubljim pitanjima o tome kako se njihova zemlja 
uopce nasla u lorn polozaju. 

Ni dva tjedna poslije napada, francuski je premijer Manuel 
Vails rekao da tijekom iduce dvije godine Francuska nece 
prihvatiti vise od 30 000 trazitelja azila. Poslije sastanka s 
kancelarkom Merkel u Parizu, Vails je ostro rekao, "Nije 
Francuska rekla, 'Dodite!'" Dok je kancelarka Merkel 
nastavila ustrajati na vaznosti pridrzavanja sustava kvota za 
svaku zemlju, gospodin Vails novinarima je rekao: "Ne 
mozemo primiti vise izbjeglica u Europi, to nije moguce." 
Njegov je ured naknadno rekao da se dogodila pogreska u 
prijevodu i da je zapravo htio red da Europa ne moze vise 
primati “tako mnogo izbjeglica". 

Kao u Britaniji i drugim europskim zemljama, francuska je 
javnost opravdano bila skepticna prema takvoj retorici i 
izjavama. 0 svemu sto ima veze s imigracijom i integracijom 
desetljecima su stalno slusali jedno te isto. Kako je postotak 
stanovnistva rodenog izvan zemlje iz godine u godinu 



rastao, francuski su se politician poput svojih kolega diljem 
kontinenta medusobno natjecali tko ce po tom pitanju 
zvucati sto ostrije. Tijekom 1970-ih i 1980-ih Valery Giscard 
d'Estaing, Francois Mitterrand i njihovi kolege medusobno su 
se nadmetali kako bi svaki od njih razgovarajuci o tim 
temama zvucao odlucnije od drugih. Jacques Chirac, 
tadasnji gradonacelnik Pariza, 1984. javno je upozorio: "Kad 
Europu usporedite s drugim kontinentima, uzasnete se. U 
demografskom smislu Europa nestaje. Za dvadesetak godina 
nase ce zemlje biti prazne i, bez obzira na nasu tehnolosku 
moc, bit cemo je nesposobni iskoristiti." 

Zatim je 1989. socijalisticki premijer Michel Rocard u 
televizijskom intervjuu na temu azila rekao da Francuska "ne 
moze primiti svu bijedu svijeta". Rocard se nadalje pohvalio 
brojem ljudi koje je njegova vlada odbila primiti i uzaludno 
obecao vise protjerivanja u iducim godinama. Poput 
Mitterranda prije njega, Rocard je odigrao tada vec 
uobicajeni lukavi manevar francuske Ijevice neposredno 
prije izbora. Sve su te izjave bile dio politicke igre i samo su 
rijetke imale bilo kakvo uporiste u stvarnosti. 

Kad su 1985. Jean Raspail i Gerard Dumont napisali 
clanak u kojem se pitaju kako ce Francuska izgledati 2015., 
francuska je Ijevica predvodena Frangoisom Mitterrandom 
bila u rasulu. Prelazak s izrazito socijalisticke ekonomske 
politike na politiku skloniju slobodnom trzistu bio je politicka 
katastrofa koja je antagonizirala clanove sindikata, njihovo 
glavno glasacko tijelo. Ljevica je vec bila podijeljena izmedu 
socijalista i komunista Georgesa Marchaisa, pa se prije 
parlamentarnih izbora 1986. cinilo da po izbornom sustavu 
Pete Republike Ijevica nema nikakve sanse za pobjedu. No 
predsjednik Mitterrand se kao ministar u Cetvrtoj Republici 
izvjestio u izbornom manevriranju, pa je sredinom 1980-ih 
osmislio plan kojim ce oslabjeti desnicu i na izborima 1988. 
dokopati se mjesta predsjednika drzave. Prema planu se 
trebalo pobrinuti da socijal isticki Parlament donese novi 



izborni zakon utemeljen na proporcionalnoj zastupljenosti i 
da pitanje imigracije postane velika medijska tema. 

U tom su se trenutku Jean-Marie Le Pen i njegova 
antiimigracijska Nacionalna fronta pokazali iznimno 
korisnima za Mitterranda koji se pobrinuo da Le Pen - koji je 
prije toga bio posve marginaliziran - dobije sto vise 
publiciteta. Le Pen je prvi put poceo redovito dobivati pozive 
za gostovanja na televiziji i poticalo ga se na otvoreno 
iznosenje svojih stavova. Nedostatak je bio sto je istodobno i 
antirasisticki pokret koji su organizirali socijalisti ("Touche 
pas a mon pote", "Ne diraj prijatelja") takoder dobio 
maksimalnu izlozenost. Pritom je Mitterrand sredio da 
razorena Ijevica stvori razorenu desnicu. Znao je da 
Nacionalna fronta moze nastetiti samo desnima i potjerati 
glasove na drugu stranu, bas kao sto je znao da nijedna 
desna stranka nikad ne bi mogla oformiti koaliciju s 
Nacionalnom frontom niti bi se usudila pribliziti stavovima 
Nacionalne fronte glede imigracije, nacionalnog identiteta i 
patriotizma. Kad bi to ucinila, Mitterrand je znao da bi bili 
proglaseni fasistima, rasistima i izdajicama vrijednosti 
Republike. 

Mitterrandov je plan 1986. i 1988. polucio tako dobre 
rezultate da ga je Ijevica zadrzala kao strategiju i u 
godinama koje su slijedile. Na svim je izborima snazna 
prisutnost Nacionalne fronte bila najbolji nacin da se 
desnicu drzi podalje od vlasti i da se pobrinu da desne 
stranke, ne zele li postati toksicne, nemaju mnogo izbora 
nego samo kimati na izraze zabrinutosti zbog imigracije i 
identiteta. Sve su to vrijeme Mitterrand i njegovi nasljednici 
s Ijevice uporno isticali kako ce glede imigracije biti strogi. 
No istodobno su migrantske zajednice u Francuskoj 
postojano postajale sve vece. Naposljetku su se politicari 
desnog centra takoder pokusali nametnuti ostrim stavovima 
o imigraciji. 

Kao ministar zaduzen za imigraciju, Charles Pasqua je 
1993. objavio da ce Francuska zatvoriti svoje granice i da ce 



postati zemlja "nulte imigracije". Iste se godine hvalisao 
kako ce se obracunati s problemom ilegalnih imigranata: 
"Kad posaljete natrag kuci nekoliko punih aviona, pa cak i 
brodova i vlakova, svijet ce shvatiti poruku." Ali nije sigurno 
je li i sam vjerovao u to. "Problemi imigracije su pred nama, 
a ne iza nas", rekao je isti taj Charles Pasqua nedugo poslije, 
priznavsi da ce se u ne tako dalekoj buducnosti deseci 
milijuna mladih iz Afrike koji su "bez buducnosti" vjerojatno 
htjeti uputiti na sjever. m 

Francuska politicka debata svih tih godina bila je 
istodobno jedinstvena i posve tipicna za Europu. Tijekom tih 
desetljeca umjesto da se mogu nositi s vecim problemima 
prouzrokovanima masovnom migracijom, glavne stranke 
zapadne Europe usredotocile su se na mala, simbolicna 
pitanja. Katkad bi to bilo hvalisanje. Katkad je bio posebno 
pripremljen "obracun" s problemom ilegalnih migranata. Iza 
toga kao da je stajala logika da takva pitanja ne bi samo 
omogucila politicarima da se doimaju posebno ostrima 
prema nekom pitanju, nego bi i barem donekle dala oduska 
javnosti. Zbog francuske sekularne tradicije posebno su 
vazni pokazatelji postale rasprave o nacinu odijevanja. 

Prva rasprava o rupcima za glavu (hidzabima) u 
Francuskoj buknula je 1989. kad su ucenice iz grada Creila 
sjeverno od Pariza u skolu pocele dolaziti s rupcima na 
glavama, sto im je skola zatim zabranila. Uslijedila je debata 
u kojoj je tadasnja vlada preporucila da svaka skola za sebe 
odluci kakav ce stav zauzeti prema rupcima. Pitanje se 
vratilo u prvome desetljecu 21. stoljeca kad su sve veca 
rasirenost rubaca u francuskom drustvu i potreba da se vidi 
da vlada nesto cini po tom pitanju potaknuli predsjednika 
Chiraca (2004. godine) na donosenje zakona kojim se 
zabranjuje nosenje istaknutih vjerskih simbola u javnim 
zgradama. Francuska drzava odluku o zabrani takvih 
simbola u javnim skolama ili sudovima sigurno nije donijela 
zbog veceg broja francuskih Zidova s kipama i krscana s 
krizicima na lancicima. Odluku su donijeli zbog povecanog 



broja zena prekrivenih velom u javnosti. Prepoznavsi da 
porast ucestalosti nosenja rubaca simbolizira uspon 
konzervativnih muslimanskih stavova, francuska je vlada 
odlucno povukla crtu kako bi pokusala zaustaviti trend i 
zakljucila da je uplitanje ostalih religija u cijelu pricu 
isplativa zrtva. 

Nekoliko godina poslije, 2009., svicarski je narod na slican 
nacin izglasao nesto sto su smatrali isplativim ogranicenjem. 
Svicarska je vlada na referendum dala ustavni amandman 
koji je zabranjivao gradnju novih minareta u zemlji, a 
rezultat je bio 57,5 posto glasova za zabranu i 42,5 protiv 
nje. Iduce je godine Chiracov nasljednik Nicolas Sarkozy 
imao priliku pokrivanje cijelog lica pretvoriti u sporno 
pitanje. Te je godine, 2010., donesen zakon kojim je 
nezakonito postalo nosenje pokrivala za cijelo lice na javnim 
mjestima, primjerice na ulici i u trgovackim centrima. 
Naposljetku je u Ijeto 2016. nekoliko francuskih gradova na 
svojim plazama zabranilo tzv. burkini. Premda je najvisi 
upravni sud u zemlji zaustavio tu zabranu, pitanje burkinija 
je u kolovozu 2016. dominiralo svim vijestima, jedna od 
gradskih vijecnica koje su zabranile taj odjevni predmet (u 
kojemu je lice otkriveno, ali je tijelo pokriveno) bila je ona iz 
Nice. Na neki je nacin to bila bit francuskog odgovora na 
pitanja koja je nametnula masovna imigracija. 

Mjesec dana prije zabrane burkinija u Nici, Tunizanin 
Mohamed Lahouaiej-Bouhlel uletio je kamionom u gomilu 
okupljenu na gradskoj rivi tijekom proslave Dana Bastille. Te 
je veceri na Promenade des Anglaisu ubijeno osamdeset sest 
osoba, a jos ih je mnogo vise bilo ozlijedeno. Isis je 
naknadno tvrdio da je terorist izveo napad odgovarajuci na 
njihov poziv na obavljanje takvih napada bilo gdje u Europi. 
Francuska je vlada ponovno produzila izvanredno stanje u 
drzavi koje je bilo na snazi jos od prethodnoga studenoga, 
ali tipicno je da je u tjednima poslije takve strahote 
najglasnija javna rasprava bila ona o islamskom kostimu za 
kupanje izumljenoga tek desetljece prije toga. Bilo je 



posebno primamljivo zakvaciti se na takve, u usporedbi s 
ostalim problemima, sitnice jer se na sva ozbiljnija pitanja 
nije moglo odgovoriti. Mozda mozete sprijeciti ljude da se 
domognu kalasnjikova, ali kako ih zaustaviti da ne dodu do 
kamiona? I mozda mozete sprijeciti dolazak novih 
ekstremista u vasu zemlju, ali sto cete s ekstremistima koji 
vec zive u njoj? 



Dvanaesto poglavlje 


Nauciti zivjeti s time 


Pokolj u Nici bio je samo prvi u nizu napada koji su se u Ijeto 
2016. dogadali gotovo svaki dan. U ponedjeljak poslije 
napada u Nici, 17-godisnji trazitelj azila Mohammed Riyad 
izvadio je sjekiru i noz u vlaku u Bavarskoj i uzvikujuci 
"Allahu akbar" ("Alah je najveci") poceo napadati ostale 
putnike. Prije nego sto ga je policija naposljetku ustrijelila, 
tesko je ozlijedio pet osoba. Pokazalo se da se napadac 
zakleo na vjernost Isisu. I premda je kad se prijavio za azil u 
Njemackoj rekao da je iz Afganistana, snimci na kojima je 
zabiljezeno kako govori ukazuju na to da je zapravo bio iz 
Pakistana. Ako je Francuska bila losa u raspravama o takvim 
temama, Njemacka se pokazala jos gorom. U javnoj raspravi 
koja je uslijedila poslije napada u vlaku, njemacka 
parlamentarka Renate Kunast iz Zelene stranke pitala je 
zasto je policija ubila napadaca u vlaku umjesto da ga je 
samo ranila. 

Iducega je dana neki Mohamed Boufarkouch viknuo 
"Allahu akbar" pa nozem nasrnuo na Francuskinju i njezine 
tri kceri (u dobi od 8, 12 i 14 godina) blizu Montpelliera u 
Francuskoj, navodno zato sto nisu bile odjevene "cedno". 
Pocinitelj je roden u Maroku. Nekoliko dana poslije, AN David 
Sonboly, dijete iranskih imigranata u u, ubio je devet osoba 
u nasumicnoj pucnjavi koja je pocela sa sedam tinejdzera u 
McDonald'su. Motiv njegova zlocina ostao je nepoznat. Dva 
dana poslije sirijski je trazitelj azila macetom ubio trudnicu u 
Stuttgartu, sto je proglaseno zlocinom iz strasti. Iducega 
dana jos jednom trazitelju azila iz Sirije, Mohammadu 
Daleelu, nije dopusten ulaz na glazbeni festival u Ansbachu 
u Bavarskoj jer nije imao kartu. Naposljetku se pokazalo da 



je nosio bombu napunjenu cavlima i vijcima koju je na kraju 
detonirao ispred vinskoga bara. Nesto vise od 24 sata poslije 
dva su muskarca izvikujuci ime Isisa usla u crkvu u Rouenu 
dok je u njoj trajala misa, za taoce uzela opatice i 
kongregaciju te ubila svecenika, ocajacquesa Hamela. Jedna 
od prisutnih opatica rekla je da su se 19-godisnji ubojice - 
Adel Kermiche i Abdel Malik Petitjean - smijesiIi dok su 
nozem rezali svecenikov vrat, ostavili ga da iskrvari, a dokje 
umirao, snimali su kako nad njegovim tijelom ponavljaju 
arapske slogane. Posljednje rijeci svecenika na samrti bile 
su: "Sotono, odlazi." 

Neke od navedenih napada izveli su ljudi koji su u Europu 
stigli u migrantskom valu tijekom nekoliko posljednjih 
godina. Za druge su bili odgovorni pojedinci rodeni u Europi. 
Jednostavni su odgovori bili, kao i uvijek, nedokucivi. Oni 
koji su za terorizam krivili nedostatak integracijskih 
strategija u Europi, nisu znali objasniti logiku iza odluke o 
primanju golema broja novih dosljaka na kontinent koji se 
pokazao iznimno losim u integriranju onih davno pristiglih. 
Oni koji su htjeli razgovarati samo o posljednjemu 
migrantskom valu, nisu znali objasniti kako su cak i osobe 
rodene i odrasle u Europi mogle organizirati takve napade. 
One koji su htjeli objasniti motive, zbunjivao je golem 
raspon ciljeva. Oni koji su smatrali da su zaposlenici 
nesuzdrzano svjetovnog i antiteistickoga casopisa Charlie 
Hebdo u sijecnju 2015. na neki nacin "zasluzili sto su 
dobili", nisu mogli objasniti sto je svecenik koji je drzao misu 
zapravo ucinio da je zasluzio da ga osamnaest mjeseci 
poslije ubiju za oltarom. Jedna je 46-godisnja Parizanka u 
intervjuu poslije pariskih napada u studenome 2015. 
nesvjesno sazela ono cega je njezino drustvo postajalo 
svjesno. Nespretno upotrijebivsi rijec "samo", rekla je: "Ovi 
su napadi dirnuli svakog Parizanina. Prije su napadali samo 
Zidove, pisce ili karikaturiste."— 

Ako je sve to lose utjecalo na nacin na koji je Europa 
gledala samu sebe i svoju buducnost, ono sto ce uskoro 



otkriti bit ce jos gore. Teroristicki su napadi javnosti dali 
najocitiji razlog za sve vecu zabrinutost. AN slijedile su neke 
jednako vazne, a mozda i vaznije brige u vezi s necime sto 
su ljudi jos manje htjeli spominjati. Gotovo svi su mogli 
prepoznati teroristicki napad kad bi se dogodio, premda ce 
se mozda prepirati oko njegova uzroka. AN osim sve vece 
zabrinutosti za sigurnost za koju su se svi napokon slozili da 
se u vezi s njom nesto mora uciniti, iskrsnula je jos jedna 
tema o kojoj nitko nije zelio raspravljati i svi su se bojali 
uciniti nesto u vezi s njom. 

Tijekom prvoga desetljeca 21. stoljeca problem seksualnih 
napada imigrantskih bandi na lokalne zene bio je otvorena 
tajna o kojoj nitko nije zelio govoriti ni slusati. Cak je i u 
samome spominjanju te teme bilo necega sramotnog i na 
neki nacin odvratnog. Kao da je i obicno impliciranje da su 
muskarci tamne koze skloni zlostavljanju zena bjelkinja 
ocito proizlazilo iz nekoga odvratnog, rasistickog teksta, pa 
je naizgled bilo nemoguce uopce zamisliti da se to dogada, 
a kamoli da bi o tome trebalo raspravljati. Britanski su 
sluzbenici bili u takvu strahu od spominjanja tih zlocina da 
godinama nijedna drzavna institucija nije uopce reagirala. 
Kad su se isti zlocini poceli dogadati i u kontinentalnoj 
Europi, iskrsnule su posve iste brige i problemi. 

Spomenuti 2015. da su vecina nedavnih pridoslica u 
Europu mladi muskarci, bilo je dovoljno da vas zaspu 
kritikama. A zapitati se jesu li svi ti dosljaci sa sobom 
donijeli moderne poglede na zene nije dolazilo u obzir (bas 
kao ni u Britaniji) jer je djelovalo poput ruzne, rasisticke 
klevete. Strah da ce upasti u rasni klisej ili da ce ih optuziti 
za rasizam sprecavao je drzavne vlasti i europsku javnost da 
priznaju postojanje problema koji se sirio kontinentom. Sto 
je vise izbjeglica zemlja primala, taj je problem postajao sve 
veci. 

U Njemackoj je vec 2014. broj seksualnih napada na zene 
i djecake rastao. Medu njima bilo je i silovanje 20-godisnje 
Njemice u Munchenu koje je pocinio 30-godisnji trazitelj 



azila iz Somalije, silovanje 55-godisnje zene u Dresdenu koje 
je pocinio 30-godisnji Marokanac, pokusaj silovanja 21- 
godisnje Njemice u Munchenu od strane 25-godisnjeg 
trazitelja azila iz Senegala, silovanje 17-godisnje djevojke u 
Straubingu koje je pocinio 21-godisnji trazitelj azila iz Iraka, 
silovanje 21-godisnje Njemice blizu Stuttgarta od strane 
dvojice trazitelj a azila iz Afganistana i silovanje 25-godisnje 
Njemice u Stralsundu od strane 28-godisnjeg trazitelj a azila 
iz Eritreje. Dok su ti i brojni drugi slucajevi zavrsili na sudu, 
mnogi, naravno, nisu. 

Porast broja slucajeva silovanja Nijemaca pratio je porast 
broja slucajeva silovanja i seksualnih napada u izbjeglickim 
sklonistima. Njemackoj je vladi tijekom 2015. toliko 
nedostajalo prostora u koje bi smjestila sve migrante da 
isprva nije mogla osigurati odvojena sklonista za zene. 
Nekoliko je grupa za prava zena pisalo regionalnome 
Parlamentu u Hessenu da su posljedice takvog smjestaja 
"brojna silovanja i seksualni napadi. Pristize nam i sve veci 
broj izvjestaja o prisilnoj prostituciji. Moramo istaknuti da 
nije rijec o izoliranim slucajevima." U tjednima koji su 
slijedili, silovanja su zabiljezena u izbjeglickim sklonistima 
diljem Bavarske. A vlasti su, kao i u Britaniji desetljece prije, 
bile toliko zabrinute zbog posljedica da su brojne slucajeve 
namjerno zataskale. U Detmoldu, gdje je trazitelj azila 
silovao 13-godisnju muslimansku djevojcicu, lokalna je 
policija presutjela napad. Istraga Westfalen-Blatta otkrila je 
da je lokalna policija redovito zataskavala slucajeve 
seksualnih napada koje su pocinili migranti kako ne bi dala 
vjetar u leda kritikama na racun vladine politike otvorenih 
vrata. Unatoc tomu, silovanja djece zabiljezena su u brojnim 
gradovima, ukljucujuci i ustanovu u Bremenu. 

Zbog povecanja broja slucajeva koji se nastavio cijelu 
2015., njemacke vlasti naposljetku nisu vise mogle 
zaustaviti sve brojnije izvjestaje o silovanjima njemackih 
zena i djecaka koje su pocinile nedavno pristigle izbjeglice. 
Medu njima je i silovanje 16-godisnje djevojcice u Meringu, 



18-god i snj aki nj e u Hammu, 14-godisnjeg djecaka u 
Heilbronnu i 20-godisnje zene u Karlsruheu. U mnogim od 
tih slucajeva - ukljucujuci i onaj u Karlsruheu - policija je 
presutjela incident sve dok lokalne novine nisu objavile 
pricu. Brojni drugi napadi i silovanja prijavljeni su u 
Dresdenu, Reisbachu, Bad Kreuznachu, Ansbachu, Hanauu, 
Dortmundu, Kasselu, Hannoveru, Siegenu, Rintelnu, 
Monchengladbachu, Chemnitzu, Stuttgartu i drugim 
gradovima diljem zemlje. 

Naposljetku je taj nespominjani problem postao toliko 
velik da su u rujnu 2015. bavarski sluzbenici poceli 
upozoravati lokalne roditelje da se pobrinu da im kceri u 
javnosti ne nose oskudnu odjecu. "Oskudni topovi ili bluze, 
kratke hlace ili mini suknje vode nesporazumima", upozorilo 
je pismo namijenjeno lokalnom stanovnistvu. U nekim 
bavarskim gradovima, medu njima i Meringu, policija je 
upozorila roditelje da ne dopustaju djeci da sama izlaze iz 
kuce. Lokalnim je zenama savjetovano da ne hodaju same 
prema zeljeznickom kolodvoru. Od 2015. svaki dan pristizu 
izvjestaji o silovanjima na njemackim ulicama, u 
komunalnim zgradama, javnim plivalistima i na brojnim 
drugim lokacijama. Slicni su dogadaji prijavljeni u Austriji, 
Svedskoj i drugim zemljama. AN tema silovanja posvuda je 
ostala u sjeni, zataskavana od strane vlasti, a od vecine 
europskih medija proglasena neprilicnom medijskom pricom. 

Iznimka se dogodila u prosincu 2015. kad je The New York 
Times objavio pricu o tecajevima ponudenima migrantima u 
Norveskoj koji su se prijavili da nauce kako se odnositi 
prema zenama. Cilj predavanja bilo je suzbijanje sve veceg 
problema silovanja u Norveskoj, objasnjavanjem 
izbjeglicama da, primjerice, ako im se zena nasmijesi ili ako 
joj odjeca otkriva neki dio tijela, to ne znaci da je mogu 
silovati. Lekcije namijenjene osobama koje nikad prije nisu 
vidjele zenu u mini suknji (kako je rekao jedan od 
organizatora) nego samo u burki, doista su zbunile neke 
medu njima. Jedan je 33-godisnji trazitelj azila objasnio: 



"Muskarci imaju slabosti i tesko se kontroliraju kad im se 
netko nasmijesi." Za svoju rodnu zemlju Eritreju rekao je da 
"ako netko pozeli neku zenu moze je samo uzeti i nece biti 
kaznjen". 1 ^ Taj sudar seksualnih kultura godinama je potiho 
kljucao diljem Europe, ali je istodobno za siru javnost bio 
uvredljiva i skodljiva tema. Tek je posljednjega dana 2015. 
eksplodirao u takvim razmjerima da ga se poslije toga vise 
nije moglo ignorirati. 

Ali cak su i dogadaji na Silvestrovo 2015. u Kolnu iznimno 
sporo stizali do javnosti. Za pocetak, vodeci mediji uopce 
nisu izvijestili o dogadajima i tek je poslije nekoliko dana 
zahvaljujuci blogosferi europski kontinent i ostatak svijeta 
saznao sto se dogodilo. Jedne od najzivljih noci u godini, dok 
je cijeli grad slavio Novu godinu, gomila od 2000 muskaraca 
seksualno je napala te opljackala oko 1200 zena, i to na 
glavnome trgu ispred sredisnjega zeljeznickog kolodvora i 
kolnske katedrale te u okolnim ulicama. Ubrzo se pokazalo 
da su se slicni napadi dogodili i u drugim njemackim 
gradovima, od Hamburga na sjeveru pa sve do Stuttgarta na 
jugu. U danima poslije napada, kad su polako svi postali 
svjesni razmjera i ozbiljnosti tih dogadaja, policija u Kolnu i 
drugim gradovima odlucno je pokusavala sakriti identitete 
krivaca. Tek kad su na drustvenim mrezama podijeljeni 
snimci i fotografije kao dokazi s mjesta dogadaja te 
potvrdeni u masovnim medijima, policija je napokon 
priznala da svi osumnjicenici izgledaju kao da su iz sjeverne 
Afrike ili s Bliskog istoka. U Njemackoj je 2016., slicno kao u 
Velikoj Britaniji desetak godina prije, strah od posljedica 
otkrivanja rasnoga podrijetla napadaca imao prioritet u 
odnosu na posvecenost policijskih snaga obavljanju njihova 
posla. 

Sve je to bilo dio uzorka koji ce se nastaviti naizgled 
beskonacno. Tijekom cijele 2016. bujica silovanja i 
seksualnih napada preplavila je svaku od njemackih 
sesnaest saveznih drzava. Napadi su postali doslovce 
svakidasnja pojava, a vecina pocinitelja nikad nije 



pronadena. Njemacki ministar pravosuda Heiko Maas rekao 
je da se prijavi samo desetina napada u Njemackoj, a od 
onih koji dodu do suda samo ih osam posto rezultira 
osudom. Stovise, iz tih je slucajeva proizislo nekoliko 
dodatnih problema od kojih je osobito vazno postojanje 
uskladenih sluzbenih napora da se potisnu podaci o 
zlocinima u kojima su osumnjicenici bili migranti. Bio je to, 
kako je Die Welt napokon priznao, "fenomen koji je zahvatio 
cijelu Njemacku". m Kao i u Britaniji desetljece prije, otkrilo 
se da su ukljucene i njemacke "antirasisticke" skupine koje 
su pritiskale njemacku policiju da ukloni rasne identifikatore 
sa svih zalbi osumnjicenika zbog rizika od "stigmatiziranja" 
cijelih skupina ljudi. 

No pojavio se jos jedan, vrlo neobican problem koji 
takoder nije bio ogranicen na Njemacku. Odreden broj 
napadnutih zena, cak i djevojcica, pokusavale su sakriti 
identitete svojih napadaca. Jedan od najfascinantnijih 
slucajeva bio je onaj 24-godisnje zene koju su u sijecnju 
2016. u Mannheimu silovala tri migranta. Zena je bila 
napola Turkinja i neposredno nakon napada rekla je da su 
napadaci bili Nijemci. Tek je naknadno ta zena - 
glasnogovornica pokreta mladih njemacke Ijevice - priznala 
da je lagala o identitetima svojih napadaca jer nije htjela 
"doliti ulje na vatru agresivnog rasizma". U otvorenome se 
pismu ispricala svojim napadacima i napisala: 

Htjela sam otvorenu, prijateljsku Europu. Europu u kojoj 
bih rado zivjela i u kojoj bismo svi bili sigurni. Zao mi je. 
Nevjerojatno mi je zao i zbog mene i zbog vas. Vi ovdje 
niste sigurni jer zivimo u rasistickom drustvu. A ja 
nisam sigurna ovdje jer zivimo u seksistickom drustvu. 

Ali najvise mi je zao zbog okolnosti zbog kojih 
seksisticka djela koja prelaze granice i koja su mi 
ucinjena pridonose vasem izlaganju sve jacem i sve 
agresivnijem rasizmu. Obecavam vam, vristat cu. Necu 



dopustiti da se to nastavi. Necu mirno stajati i gledati 
kako vas rasisti i zabrinuti gradani proglasavaju 
problemom. Vi niste problem. Vi uopce niste problem. Vi 
ste najcesce prekrasni ljudi koji zasluzuju biti slobodni i 
sigurni kao i svi ostali.— 

Njemacka nije bila jedina zemlja u kojoj su se dogadale 
takve stvari. Na Ijeto 2015. mladu je aktivisticu koja je radila 
za pokret "Bez granica" u Ventimigliji, prijelazu iz Italije u 
Francusku, silovala skupina sudanskih migranata. Ostali su 
je aktivisti iz skupine "Bez granica" uvjerili da nikome ne 
kaze za napad kako ne bi ugrozila cilj za koji su radili. Kad je 
zena naposljetku ipak priznala sto se dogodilo, optuzili su je 
da je vlastito silovanje prijavila "iz inata".— 

Sve to vrijeme u Njemackoj kao i u ostatku Europe cesto je 
pronalazenje odgovora na izazove na koje se nailazilo bilo 
prepusteno lokalnim vlastima koje su pritom morale pronaci 
dostupne objekte te smisliti odgovarajucu strategiju. 
Gradonacelnik Tubingena na sve veci broj silovanja zena i 
djece na mjesnim bazenima reagirao je pozivanjem vise 
migranata da pocnu raditi kao cuvari na bazenima. Na 
Facebooku je napisao: "Nasa je opcina usvojila mjere 
prevencije i integracije. Imamo sirijskoga cuvara na 
kupalistu koji na arapskome i autoritativno moze jasno dati 
do znanja kakvo je ponasanje dopusteno, a kakvo nije.' ,1M 
Javnost je takoder morala pronaci odgovore na problem koji 
su im servirali njihovi political - znajuci da je, cak i kad bi 
se politika iznenada promijenila, ucinak na drustvo bio 
nepovratan. 

Na kraju krajeva, sto bilo koja vlada moze uciniti kad 
shvati da njezine odluke imaju takve posljedice? Njemacki 
odgovor nije se razlikovao od odgovora drugih vlada diljem 
kontinenta vec godinama, a glasio je - uhvatiti se jednoga 
specificnog dijela problema. Kao sto su francuske vlade 
proglasile zabranu hidzaba, burki i burkinija, njemacke su se 





vlasti usredotocile na vrlo usko pitanje protuterorizma. U 
razdoblju prije i poslije migrantske krize njihove su 
obavjestajne agencije zadrzale impresivnu sposobnost 
nadziranja osoba za koje su smatrali da sudjeluju u 

najradikalnijim pokretima. U usporedbi s Francuzima ili 
Belgijancima, njemackoj se vjestini na tome podrucju divila 
cijela Europa. AN zbog takva je uspjeha rasprava nuzno bila 
vrlo ogranicena. Njemacki su se politicari, kao i 
protuteroristicki strucnjaci, usredotocili na iznimno 
limitirana pitanja, primjerice na tzv. putove prema 

radikalizaciji o kojima su raspravljale sve zemlje, ali koji su 
postali sredisnja tema njemackih rasprava. Pseudoznanost je 
cvjetala, a donositelji odluka i dalje su zanemarivali vaznija 
pitanja ispod povrsine - pitanja koja je sira javnost vec 
odavno postavljala. Jer javnost kao da je znala ono sto 
duznosnici nisu smjeli priznati, a to je da je "radikalizacija" 

proizisla iz odredene zajednice i da ce rasti sve dok ta 

zajednica bude rasla. Naposljetku, europska je drzava s 
najbrojnijom muslimanskom zajednicom po glavi stanovnika 
- Francuska - s razlogom pretrpjela najveci broj napada 
"radikala" dok, primjerice, Slovacka nije imala takvih 
problema. 

U tim trenucima jaz izmedu onoga sto javnost vidi i onoga 
sto politicari potencijalno smiju red, a kamoli uciniti nesto u 
vezi s time, postaje opasno velik. Ipsosova anketa objavljena 
u srpnju 2016. istrazivala je stavove javnosti prema 
imigraciji i otkrila koliko zapravo malo Ijudi smatra da je 
imigracija imala dobar utjecaj na njihovo drustvo. Na pitanje 
“Biste li rekli da je imigracija opcenito imala pozitivan ili 
negativan utjecaj na vasu zemlju", tek je neznatan postotak 
Ijudi u svakoj zemlji mislio da je imigracija pozitivno 
djelovala na zemlju. Velika Britanija je u usporedbi s 
drugima imala nesto pozitivniji stav jer je 36 posto Ijudi 
izjavilo da smatra kako je imigracija imala vrlo pozitivan ili 
donekle pozitivan utjecaj na njihovu zemlju. No tako je 
mislilo samo 24 posto Svedana i jos manje Nijemaca - samo 



18 posto. U Italiji, Francuskoj i Belgiji samoje 10 do 11 posto 
stanovnistva smatralo da je imigracija imala makar donekle 
pozitivan utjecaj na zemlju.— 

Nakon takva migracijskog vala koji je stigao nakon 
nekoliko desetljeca varijacija na istu temu, kako da europske 
vlade ocekuju da ih se poslusa cak i kad o pitanjima 
imigracije i integracije govore cvrstim i odlucnim glasom? 
Osim cinjenice da bi za vladu poput njemacke to 
podrazumijevalo odbacivanje politike koju su donijele prije 
samo nekoliko mjeseci, postoji i problem retorike koja se vec 
odavno izlizala. Izlizali su je i lijevi i desni political diljem 
Europe - Michael Howard i Gordon Brown, Michel Rocard i 
Nicolas Sarkozy. Europljani su desetljecima svjedocili jazu 
izmedu retorike i stvarnosti - napuhanih tvrdnji i istodobne 
neuvjerljivosti tih tvrdnji. Culi su cak i rijeci "posaljite ih 
natrag" - ma koliko ruzne bile - i shvatili da nisu nista 
istinitije od ostalih. 

Godine 1992. doslo je do povecanja broja brodova s 
ilegalnim migrantima koji su se iskrcavali na juzne obale 
Spanjolske. Vlada je provodila politiku vracanja Marokanaca 
koji su ilegalno usli u Spanjolsku, a dogovori s prijateljskom 
vladom Maroka spremnom da pomogne jos su funkcionirali. 
AN vlada u Rabatu odbila je primiti natrag ljude koji su 
otplovili s njihovih obala, a nisu bili Marokanci. I premda su 
se takvi ilegalci mogli drzati u Spanjolskoj do 40 dana, kad 
bi taj rok prosao, urucili bi im dokumente o protjerivanju i 
ocekivali od njih da u roku od dodatnih 30 dana napuste 
zemlju. No kao i u godinama prije te poslije toga, vecina je 
ostala. Bez obzira na dokumente o protjerivanju. Jedan 
novinar koji je o tome izvjestavao 1992. intervjuirao je 19- 
godisnjaka iz Alzira. Kamo ce otici? “Imam mnogo rodbine u 
Francuskoj", odgovorio mu je. A kako ce doci tamo? "Preko 
planina, naravno." Prije polaska rodbini u Francusku postom 
je poslao putovnicu kako mu je usput ne bi zaplijenili. 
Ostatak privremeno pritvorenih u Spanjolskoj uglavnom su 
bili Afrikanci iz subsaharskih zemalja, a svi su rekli da ce, 



kad izidu na slobodu, krenuti na sjever. 1 ^ I onda su, slicno 
kao sada, spanjolske i marokanske vlasti smislile nove 
dogovore, okvire i rjesenja. Sposobnost brojnih duznosnika 
na svim stranama da zatvaraju oci pred krijumcarenjem ljudi 
te odluka da je migrante, kad se nadu u Europi, lakse pustiti 
da odlutaju dublje u kontinent i onda su znacili da su svi 
takvi dogovori i rjesenja bili gotovo pa bez ikakva smisla. 

Ista se prica odigravala u cijeloj Europi. Cak i dok je 
dopustao da imigracija dosegne razinu na kojoj je 
promijenila zemlju, Tony Blair katkad bi pozelio ostaviti 
dojam strogosti prema imigrantima. U Ujedinjenom 
Kraljevstvu 2000. bilo je 30 000 odbijenih podnositelja 
zahtjeva za azilom - trecina u odnosu na 90 000 prijavljenih 
1999. Te je godine iz zemlje ekstradirano samo 7645 
odbijenih trazitelja azila. Zakljuceno je da je cilj neostvariv, 
da je previse kontroverzan, politicki tezak i financijski vrlo 
skup.— Desnim se strankama - zbog straha da im se ne 
pripisu primitivni motivi - bilo jos teze uhvatiti ukostac s 
problemom. Britanski je Home Office (pod vladom s 
konzervativnom vecinom) 2013. organizirao da se nekoliko 
kombija s reklamnim plakatima na bocnim stranama provoza 
kroz sest londonskih cetvrti u kojima je zivjelo mnogo 
ilegalnih imigranata. Na plakatima je pisalo "U UK-u ste 
ilegalno? Odlazite kuci ili cete biti uhiceni", a iza toga bio je 
napisan broj telefona vladine linije za pomoc. Plakati su 
istoga trena postali politicki toksicni. Laburisticka ministrica 
unutarnjih poslova u sjeni Yvette Cooper opisala ih je kao 
"kontroverzne" i "sramotne". Aktivisticka skupina Liberty 
proglasila je poruku s kombija “rasistickom", ali i 
“ilegalnom". Nekoliko mjeseci poslije otkriveno je da je pilot- 
projekt uspjesno uvjerio samo 11 ilegalnih imigranata da 
svojevoljno napuste zemlju. Tadasnja ministrica unutarnjih 
poslova Theresa May priznala je da je plan bio pogreska, 
previse "netaktican” i da se nece ponoviti. Naravno da cilj 
tog projekta nije bio da doista uvjeri gotovo milijun ilegalnih 
migranata u Britaniji da se vrate u domovinu nego pokazati 




ostatku populacije da je vlada stroga i odlucna. Pokusaje 
uhicenja ilegalnih radnika migranata koji su uslijedili 
docekala je zestoka i snazna opozicija Ijevicarskih aktivista 
koji su izisli na ulice prosvjedovati. No da je sve to bila samo 
farsa ocito je iz cinjenice da Velika Britanija ima samo oko 
5000 pritvora i da prisilne ekstradicije nikad ne prelaze 
4000 na godinu: zatvorenika, neuspjelih trazitelja azila i 
imigracijskih prijestupnika, otprilike u jednakim postocima, 
svaki po trecinu. 

Dugo prije vrhunca migrantske krize sluzbenici su vec 
odustali od ideje deportacije cak i za vecinu odbijenih 
trazitelja azila. Zato nije bilo nikakvo iznenadenje da ce, kad 
je kriza nastupila, cak i oni u Europi bez ikakva legitimna 
prava na azil ocekivati da ostanu. Kad su ih posljedice krize 
pocele sve vise opterecivati, vlade Njemacke i Svedske su se 
2016. pocele pretvarati da imaju na snazi sustav koji ce biti 
u stanju obraditi pridoslice i trazitelje azila te odluciti tko bi 
trebao ostati, a tko otici. No u stvarnosti nisu imale 
funkcionalan sustav koji bi otkrio tko je dosao niti su imale 
ikakva uspjeha u hvatanju ukostac s onima ciji su zahtjevi 
odbijeni. Mohammad Daleel, prvi bombas samoubojica u 
Njemackoj koji se u srpnju 2016. raznio ispred vinskoga bara 
u Ansbachu, evidentiran je kao izbjeglica u Bugarskoj i 
njemacke su mu vlasti 2014., pa ponovno 2016., zapovjedile 
da se vrati onamo. Kao i u Svedskoj gdje su Ijevicarske grupe 
pokusavale omesti ekstradiciju svih odbijenih trazitelja azila, 
clan lijeve stranke Die Linke poslije je priznao da je 
intervenirao za Daleela kako bi se sprijecilo njegovo 
protjerivanje iz Njemacke natrag u Bugarsku. 

U kolovozu 2016. jedan je Alzirac masuci macetom i 
uzvikujuci "Allahu akbar” na ulici napao dvije belgijske 
policajke u Charleroiju. Naknadno se pokazalo da je bio 
povezan s Isisom. Belgijski drzavni tajnik za azil, migraciju i 
pojednostavljenje administracije Theo Francken poslije 
napada otkrio je da je napadac u Belgiji boravio od 2012. 
Dvaput mu je izdan nalog o deportaciji, ali izmedu Belgije i 



Alzira ne postoji sporazum o repatrijaciji, a u belgijskim 
sigurnosnim pritvorima nije bilo mjesta za njega. 

Takvih je prica - o ljudima za koje se zna da su sudjelovali 
u teroristickim napadima - vrlo lako pronaci. AN prave price 
iza takvih naslova price su o obicnim migrantima koji su 
jednostavno ostali i s vremenom postali zaboravljeni medu 
stotinama tisuca drugih. U sijecnju 2016. dva su politicara 
otkrila prave razmjere te katastrofe. Potpredsjednik 
Europske komisije Frans Timmermans u intervjuu za 

nizozemsku televiziju priznao je da vecina onih koji su 
protekle godine stigli u Europu nisu bili trazitelji azila nego 
ekonomski migranti. Citirajuci podatke Frontexa, granicne 
agencije EU-a, Timmermans je priznao da su najmanje 60 
posto onih koji su stigli 2015. zapravo bili ekonomski 
migranti koji nisu imali nista vise prava doci u Europu od 

bilo koga drugoga na svijetu. A sto se tice onih iz 

sjevernoafrickih zemalja poput Maroka i Tunisa, takvi su 
pojedinci, rekao je Timmermans, "ljudi za koje mozete 

pretpostaviti da nemaju nikakva razloga prijaviti se za 
status izbjeglice". 

Zatim je svedski ministar unutarnjih poslova Anders 
Ygeman priznao da je od otprilike 163 000 ljudi pristiglih 
godinu prije u Svedsku, samo oko polovice imalo legitimno 
pravo doci u zemlju. Gospodin Ygeman govorio je o brojnim 
avionima koje ce svedska vlada morati unajmiti i upozorio 
da bi ekstradicija tih pojedinaca iz zemlje mogla potrajati 
nekoliko godina. Za te je imigrante koji su 2015. stigli u 
Svedsku, a za koje je vlada utvrdila da ne bi smjeli biti u 
zemlji, rekao: "Govorimo o 60 000 ljudi, ali broj bi se mogao 
popeti i do 80 000." Strasno je pomisliti da vlada moze doci 
do takve spoznaje tek nakon sto je u zemlju pustila tako 
golem broj ljudi. 

Njemacka je vlada naposljetku morala angazirati privatnu 
konzultantsku tvrtku McKinsey's da analizira program 
repatrijacije. Mozda su im trebale nove, svjeze oci da 
sagledaju kaos koji su stvorili. Cak i ono malo programa sto 



su imali, najcesce je podbacivalo. Kad je vlada pokusala 300 
odbijenih trazitelja azila iz Pakistana deportirati natrag u 
njihovu zemlju, Pakistan ih je jednostavno odbio prihvatiti, 
pa ih je Njemacka primila natrag. Od kraja svibnja 2016. 
Njemacka je imala vise od 220 000 ljudi kojima je nalozena 
deportacija. No samo je 11 300 od njih doista i deportirano u 
druge zemlje, ukljucujuci prvu zemlju u koju su kao migranti 
usli (primjerice Bugarsku). Ipak, kad se njemacki ministar 
unutarnjih poslova Thomas de Maiziere u parlamentu 
pohvalio da je to "mnogo vise nego prethodnih godina", 
samo je pokazao pravu mizernost napora prethodnih godina. 

Ako je podatak Timmermansa/Frontexa bio tocan i ako su 
tocne procjene njemacke vlade za priljev tijekom 2015., to 
bi znacilo da bi se Njemacka trebala pripremati za 
deportaciju oko 750 000 ljudi koji su dosli samo 2015. Nitko 
iz birokratskog aparata njemacke vlade nije bio, niti ce ikad 
biti, spreman izvesti tako nesto. Nista vise nego sto je 
svedska vlada doista namjeravala iz svoje zemlje deportirati 
80 000 laznih trazitelja azila samo iz 2015. Svi su u 
Svedskoj i Europi znali da to nece ni pokusati uciniti. 
Masovne deportacije iz Europe sasvim sigurno nisu na 
dnevnome redu 2015. i 2016. bile nista vise nego sto su to 
bile u bilo kojemu drugom trenutku u poslijeratnome 
razdoblju. No europski politicari nisu mogli priznati ono sto 
svaki migrant koji prelazi Sredozemlje zna i sto je vecina 
europske javnosti vec shvatila, a to je da kad dodes u 
Europu, u njoj ces i ostati. 

Stovise, Europa ostaje svjetska predvodnica ne samo u 
dopustanju ljudima da ostanu nego i u pruzanju pomoci da 
se suprotstave drzavi cak i kad u njoj borave ilegalno. 
Britanija do 2016. jos nije uspjela deportirati cak ni covjeka 
kojeg u Indiji traze zbog dvaju bombaskih napada 1993. 
Tiger Hanif, prodavac voca i povrca iz Boltona, u Veliku 
Britaniju ilegalno je dosao 1996. i uspio je od britanskih 
poreznih obveznika dobiti pravnu pomoc u vrijednosti vecoj 
od 200 000 funti kako bi izbjegao repatrijaciju.— Medutim, 



ni tu nije kraj ludilu staroga kontinenta. Kad su belgijski 
istrazitelji proucili pocinitelje brojnih teroristickih zavjera 
koje su izveli belgijski drzavljani, otkrili su da su mnogi od 
njih napade planirali istodobno primajuci pomoc od drzave. 
Primjerice, Salah Abdeslam, glavni prezivjeli osumnjicenik 
za napade u Parizu u studenome 2015., u razdoblju koje je 
prethodilo napadima dobio je naknadu za nezaposlene u 
iznosu od oko 19 000 eura. Posljednju je naknadu podignuo 
samo koji tjedan prije napada, cime su europska drustva 
postala jedna od prvih u povijesti koja placaju ljudima da ih 
napadnu. 

Naravno, takvi su slucajevi samo oni najpoznatiji - osobe 
za koje znamo jer su sudjelovale u nekome teroristickom 
cinu. Od stotina tisuca pristiglih 2015. u Italiju, otprilike 
polovica je zatrazila azil u toj zemlji. Izdano je oko 30 000 
naloga za protjerivanje, ali manje od polovice je uopce 
pokusano biti provedeno u djelo. A to su samo oni za koje 
Italija zna. Nitko u Europi nema pojma gdje je danas onih 50 
posto ljudi koji 2015. nisu zatraziIi azil u Italiji. Kad su se 
granice pocele zatvarati, na svima je poceo rasti pritisak. Na 
talijansko-austrijskoj granici ljude koji ocito nisu bili Talijani 
nisu pustali u Austriju - protivno protokolu, ali u skladu sa 
standardima nove Europe. Drugi su nastavili pokusavati 
izmaknuti francuskoj policiji i uci u Francusku. Kad su te 
dvije rute blokirane, ponovno je isplivala opcija prelaska 
planina da bi se uslo u Svicarsku. Ali problem uskih grla nije 
nestao i nastavio je biti problem Italije. Grcka, takoder, nije 
mogla disati od priljeva imigranata. Isprva je stvar 
funkcionirala tako da bi se migranti iskrcali u zemlji prihvata 
i zatim neometano nastavili na sjever, a sad su od Bugarske 
pa dalje na sjever vlade pokusavale promijeniti politiku. No 
posljedice njihovih promijenjenih politika snosila je 
ponajvise Grcka i ostale zemlje prvoga prihvata migranata. 
Grcka ih nije mogla poslati dalje na sjever niti ih je mogla 
vratiti odakle su dosli. 



A sto je na sve to imala za reci zena koja je snosila najveci 
dio krivnje za nastali kaos? Njemacka je kancelarka u rujnu 
2015. primila pocasni doktorat svicarskoga Sveucilista u 
Bernu gdje su joj, nakon kratkoga govora, prisutni mogli 
postavljati pitanja. Zena otprilike iste dobi kao i kancelarka 
pristojno je pitala za nesto sto je Angela Merkel rekla. 
Kancelarka je koju minutu prije toga pricala o odgovornosti 
koju Europljani imaju prema izbjeglicama. AN sto je s 
odgovornoscu Europljana prema zastiti dobrobiti ostalih 
Europljana? Porast broja ljudi iz muslimanskih zemalja koji 
dolaze u Europu ocito je zabrinuo brojne Europljane, rekla je 
zena. Kako ce kancelarka zastititi Europljane i europsku 
kulturu od tog priljeva? 

Merkelica je procisti I a grlo i rekla da velik broj boraca iz 
Europe koji su se otisli pridruziti skupinama poput Isisa znaci 
da Europljani ne mogu reci da sve to nema nikakve veze s 
njima. To nije bilo ono sto je zena iz publike pitala, ali 
kancelarka je nastavila: "Strah je los savjetnik, u osobnome i 
u drustvenome zivotu." A onda je, pozivajuci se na svoje 
prijasnje izjave o islamu kao dijelu Njemacke, rekla: 
"Raspravljamo o tome je li islam dio Njemacke. Kad u vasoj 
zemlji zivi cetiri milijuna muslimana, mislim da nema 
potrebe za raspravom jesu li muslimani sad dio Njemacke, ili 
je li islam takoder dio Njemacke." No posebno je 
nevjerojatno bilo ono sto je zatim rekla. 

"Naravno da svi imamo mogucnosti i slobodu stovati 
vlastite religije", rekla je kancelarka, i nastavila: 

Ako mi je u svemu ovome nesto promaknulo, to nije da 
na neki nacin prekoravam nekoga jer je posvecen svojoj 
islamskoj vjeri, nego prije to da bismo onda i mi trebali 
biti dovoljno hrabri i reci da smo krscani, biti dovoljno 
hrabri i reci da zapocinjemo dijalog. Ali onda, molim 
vas, s obzirom na to da i mi imamo tradicije - 
povremeno otidite na molitvu, naucite ponesto o Bibliji i 



mozda naucite kako objasniti sliku u crkvi. A ako pitate 
za eseje u Njemackoj o tome sto znaci Pedesetnica, 
rekla bih da znanje o krscanskome zapadu bas i nije 
sjajno. Posebno mi je cudno da se onda netko zali da 
muslimani bolje poznaju Kur'an. Mozda ova rasprava 
katkad rezultira time da razmislimo o svojim korijenima 
i potrudimo se nauciti vise o njima. 

Europska je povijest tako bogata dramaticnim i 
krvavim sukobima da bismo se trebali odmah potuziti 
ako se negdje drugdje dogodi ista lose. Moramo raditi 
protiv toga, pokusati se boriti protiv toga, ali moram 
reci i da nemamo apsolutno nikakva temelja za 
aroganciju. To sad govorim kao njemacka kancelarka.— 

U njemackim je medijima Merkelica dobila mnogo pohval 
za hrabrost i mudrost pokazane u tom odgovoru. 




Trinaesto poglavlje 

Umor 


Kako to najcesce biva, Nijemci imaju rijec za to: 
Geschichtsmude, sto znaci "umoran od povijesti". Rijec je o 
necemu sto suvremeni Europljani mogu osjetiti u gotovo 
svakome trenutku. Neki to mozda osjecaju stalno, dok 
drugima dolazi u valovima, cesto u neocekivanim trenucima. 
Nedavno sam na letu za Budimpestu na ekranu ispred sebe 
ukljucio navigacijsku kartu kad me iznenada zapljusnuo 
takav val. Letjeli smo iznad Njemacke, a karta nas je u tom 
trenutku smjestila iznad sredista trokuta na cijim su 
vrhovima gradovi Nurnberg, Regensburg i Bayreuth. 

Nije bilo tesko identificirati slojeve: Nurnberg je, naravno, 
grad u kojem su odrzana poslijeratna sudenja, ali i grad 
Meistersingera, u Regensburgu je papa Benedikt odrzao 
onaj oprezan i sudbonosan govor, a Bayreuth zbog njegova 
kulturnog bogatstva. Ali ponajprije, tu su navalu slojevitih 
misli potaknule dvije stvari: podsjetnik na starost nasega 
kontinenta i na brojnost slojeva povijesti na njemu. A zatim, 
neposredno iza toga, ono sto je izazvalo umor: strah da se 
od svega toga nikad ne moze pobjeci i da su te povijesti 
uvijek prisutne, sposobne ne samo ponovno izbiti nego nas i 
potopiti. Ne morate biti Nijemac da biste to iskusili, premda 
sigurno pomaze. 

Fenomen o kojem govorim nije nista novo. Europa vec 
stoljecima ima pojmove, medu njima i pseudomedicinske, za 
opisivanje osobne bezvoljnosti i zamora, ukljucujuci i 
razlicite inacice zivcane iscrpljenosti. U devetnaestome je 
stoljecu u modi bilo dijagnosticiranje "neurastenije". Ali cak 
ni iscrpljenost iz devetnaestoga stoljeca nije 
podrazumijevala iskljucivo slabe zivce nego i egzistencijalan 



umor. Bio je tema njemacke filozofije i knjizevnosti dugo 
prije katastrofa dvadesetoga stoljeca i o njemu su potkraj 
devetnaestoga i na pocetku dvadesetoga stoljeca pisali 
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Thomas Mann i Rainer 
Maria Rilke. U to je doba doslo do konsenzusa da su brzina i 
raznolikost postojecih pritisaka medu ostalim uzrokovali 
iscrpljivanje duha, sto je bilo karakteristicno za moderan stil 
zivota. Oni koji su se bavili tim problemom ili su patili od 
njega istodobno su trazili i lijekove i dijagnozu, a pronasli su 
ih u spektru fizickih promjena u nacinu zivota, obuhvacajuci 
sve od tjelovjezbe do sirenja kulture sanatorija, promjena u 
prehrani i zagovaranja konzumacije zitnih pahuljica. Drugi 
su rjesenje potrazi I i u inozemstvu, tvrdeci za svoju 
bezvoljnost da je proizisla iz specificna "europskoga 
zamora". Neki od njih po rjesenja za svoje probleme krenuli 
su na Orijent gdje su umorni Europljani mogli svoje 
nervozne duse lijeciti daleko od neizdrzive tezine svoje 
proslosti i sadasnjosti. 

U iducim je desetljecima pozornost prema tom problemu 
cesto mijenjala oblik, ali nikad nije nestala. Danas je u 
modernome tehnoloskom, globalnom radnom mjestu jedan 
suvremeni prikaz egzistencijalnog umora u Njemackoj 
redefiniran kao “pregorijevanje". Mozda se taj pojam uspio 
rasiriti jer je nesto laskaviji od "umora", oslobadajuci onoga 
tko od njega pati od implikacija popustljivosti prema 
samome sebi koja prati one koji pate od "zamora" ili 
"dosade". Na kraju krajeva, "pregorijevanje" medu ostalime 
namece da je onaj tko od njega pati mozda nesebicno dao 
previse sebe, implicirajuci pritom da je to mozda ucinio za 
vece dobro. No premda se pojam promijenio, simptomi i 
uzroci starog umora i novoga pregorijevanja ostali su isti. 
Medu njima je umor izazvan brzinom i slozenoscu promjena 
u suvremenome svijetu te radnih navika kao rezultata 
modernoga kapitalizma i informacijske tehnologije. Ali 
pregorijevanje je takoder pripisano poremecajem 
uzrokovanim danasnjim sekularizmom. U Njemackoj se 



proteklih nekoliko godina pojavilo toliko knjiga i clanaka o 
"pregorijevanju" da su se neki cak pozalili na "pregorenost 
pregorijevanjem". m 

Ako se trenutacno prihvaca da osoba moze patiti od 
pregorenosti, danas se cini manje uobicajenim prihvatiti da 
bi od necega slicnog mogla patiti i drustva. Ako se za breme 
rada za malu placu u izolirajucem drustvu uskracenom bilo 
kakve vrhovne svrhe moze red da utjece na pojedince, zasto 
se ne bi moglo isto tako red da utjece na drustvo u cjelini? 
Ili da okrenemo stvar naopacke, ako dovoljan broj ljudi u 
drustvu pati od nekog oblika iscrpljenosti, nije li moguce da 
je drustvo u kojem zive postalo iscrpljeno? 

Pisci i mislioci nisu uvijek nevoljko kao danas prihvacali tu 
mogucnost. Jedno od najpesimisticnijih djela njemacke misli 
s pocetka dvadesetoga stoljeca, Propast zapada Oswalda 
Spenglera, tvrdilo je upravo to. Spengler je napisao da se 
civilizacije, poput ljudi, takoder radaju, cvjetaju, propadaju i 
umiru te da je Zapad u posljednjim fazama tog procesa. Cak 
i ako je tocno ono standardno odbacivanje spenglerizma - 
da je jedno od najistaknutijih obiljezja zapadne kulture 
upravo to da se stalno boji da je u stanju propadanja - to i 
dalje ne znaci da samosazalijevajuci Zapad u nekom 
trenutku nece imati pravo. Jedan narastaj prije Nietzsche je 
razmatrao istu mogucnost i zapazio iste znakove 
upozorenja. "Vise ne akumuliramo", napisao je u jednoj od 
kasnijih biljeznica. "Rasipamo kapital svojih predaka, cak i u 
nacinu nase spoznaje." m 

Uz pomoc takvih mislioca lakse je prepoznati da ono sto je 
Njemacku vec pogadalo potkraj devetnaestoga stoljeca nije 
bio umor uzrokovan manjkom zitnih pahuljica ili svjezega 
zraka nego iscrpljenost uzrokovana gubitkom smisla, svijest 
da civilizacija "vise ne akumulira" nego da zivi od kulturnog 
kapitala kojeg je sve manje. Ako je tako bilo potkraj 
devetnaestoga stoljeca, koliko je onda izrazenije danas kad 
zivimo na jos manjim porcijama tog nasljeda i disemo jos 
dalje od izvora koji su toj kulturi podarili energiju. 




Stoljecima je u Europi jedan od najvecih, ako ne i najveci 
izvor takve energije potjecao od duha religije staroga 
kontinenta koji je tjerao ljude u ratove i poticao ih na obranu 
te nadahnuo Europu da dosegne vrhunce ljudske 
kreativnosti. Potaknuo je Europljane da izgrade baziliku sv. 
Petra u Rimu, katedralu u Chartresu, firentinsku katedralu i 
baziliku sv. Marka u Veneciji. Nadahnuo je djela Bacha, 
Beethovena i Messiaena, Grunewaldov oltarni poliptih u 
Isenheimu i Leonardovu Bogorodicu na stijenama. 

Ipak, u devetnaestome je stoljecu taj izvor dozivio dva 
seizmicka udarca od kojih se nikad nije oporavio, pa se 
otvorila pukotina koja nikad nije popunjena. Posljedice vala 
biblijskoga kriticizma koji je pocetkom devetnaestoga 
stoljeca prohujao njemackim sveucilistima osjeca se cak i 
dva stoljeca poslije. Kad je Johann Gottfried Eichhorn u 
Gottingenu poceo tekstove iz Staroga zavjeta proucavati na 
isti nacin kao sto je cinio s ostalim povijesnim tekstovima, to 
je imalo ucinak koji se i danas rijetko prepoznaje. Europa je 
imala znanje velikih mitova, no krscanska je prica bila 
temeljni mit staroga kontinenta i kao takva bila je 
nepovrediva. 

Kad su mladog Edwarda Puseyja 1825. s Oxfordskog 
sveucilista poslali da otkrije sto su ti njemacki kriticari tocno 
radili, Englez je odmah shvatio vaznost njihova rada. Potkraj 
zivota svojem je biografu ispricao o utjecaju koja su otkrica 
iz Njemacke imala na njega. "Sjecam se prostorije u 
Gottingenu u kojoj sam sjedio kad mi je iznenada sinulo 
pravo slanje religijske misli u Njemackoj. Rekao sam samome 
sebi, 'Ovo ce sve doci do nas u Engleskoj. A mi smo krajnje 
nepripremljeni za to!'"— Pusey je bio sokiran Eichhornovom 
"totalnom neosjetljivoscu" prema onome sto je Pusey vidio 
kao "pravu vjersku vaznost price". S vremenom se taj val 
neosjetljivosti, odnosno osjetljivosti, prosirio i na Novi zavjet, 
velikim dijelom preko Davida Friedricha Straussa i njegova 
djela Zivot Isusov, obraden kriticki (1835.). Naposljetku je 
doista dosao do Engleske i drugih dijelova kontinenta. Kao 



sto se danas islamski klerici trude zadrzali svaki kriticki 
element sto dalje od temelja njihove vjere znajuci sto bi to 
ucinilo cjelini, tako je i krscanski kler diljem Europe 
pokusavao zadrzati rezultate takve kriticnosti sto dalje od 
njihova stada. AN to nisu mogli - kao sto ni danasnji klerici 
ne mogu posve zaustaviti val kritika upucen prema njima. 
Zapljusnuo je cijeli kontinent kao sto je Pusey i rekao da ce 
se dogoditi. 

No problem nije bio samo u istrazivanjima njemackih 
ucenjaka kojima su otkriveni novi putovi ucenjastva. 
Pokusaji da se Bibliju zastiti od bilo kakve kritike nisu 
podbacili zato sto su pitanja njemackih uglednih kriticara 
bila posebna, nego zato sto je bila rijec o pitanjima koja su si 
mnogi postavljali. Od trenutka kad su ta pitanja izgovorena, 
Biblija je postala podlozna kritickom proucavanju i analizi 
poput svakoga drugog teksta. Rastrzana povijesnim 
usporedbama, pitanjima autorstva i pitanjima pogresivosti, 
generacija vjernika poslije Straussa morat ce pronaci nacin 
da se pomiri s tim otkricima. Neki su se pretvarali da se te 
promjene nisu ni dogodile, da nisu relevantne ili da je na sve 
vec odgovoreno. AN vecina je klera pocela shvacati da je 
doslo do fundamentalne promjene i da se oni takoder moraju 
promijeniti. 

Naravno, tekstovno ucenjastvo nije taj posao obavilo bez 
pomoci. Godine 1859. prikljucio mu se drugi dio dvostruke 
nesrece za krscansku vjeru, knjiga Charlesa Darwina O 
podrijetlu vrsta posredstvom prirodne selekcije. A od 
samoga sadrzaja knjige mozda je jos vazniji bio proces koji 
je Darwin ubrzao. Dok je prije bozansko stvaranje 
objasnjavalo sve sto je izazivalo divljenje, Darwin je iznio 
posve novu teoriju: da ce, kao sto je Richard Dawkins sazeo, 
“Pod uvjetom da ima dovoljno vremena, nenasumican 
opstanak nasljednih entiteta (katkad pogresno kopiranih) 
rezultirati slozenoscu, raznolikoscu, Ijepotom i iluzijom 
dizajna tako uvjerljivoga da ga je gotovo nemoguce 
razlikovati od namjernoga inteligentnog dizajna."— U to se 



doba o Darwinovu otkricu zestoko polemiziralo, bas kao i 
danas. AN takva je negativna reakcija bila osudena na 
propast. Poslije Darwina polozaj argumenta za bozanski plan 
nije bio dobar. Nije bila rijec o samo jednom otkricu, pa cak 
ni o popunjavanju jedne osobito velike pukotine u ljudskome 
znanju. To je jednostavno bilo prvo cjelovito objasnjenje za 
svijet koji nastanjujemo, a nije imalo potrebe za Bogom. I 
premda je podrijetlo zivota ostalo zagonetkom, pomisao da 
religija moze rijesiti tu zagonetku doimala se sve manje 
vjerojatnom. I dalje je bilo moguce u svetim zapisima 
pronaci mudrost i smisao, ali Biblija je u najboljem slucaju 
postala slicna djelima Ovidija ili Homera: sadrzava veliku 
istinu, ali sama po sebi nije istina. 

Premda danas gotovo svi u Europi znaju neku inacicu tih 
cinjenica, jos nismo pronasli nacin da zivimo s njima. 
Cinjenice o izgubljenom vjerovanju i vjeri diljem kontinenta 
cesto se komentira i doista uzima zdravo za gotovo. Ali 
posljedice se cesto manje razmatraju. Rijetko se uvida da je 
gore opisani proces ponajprije znacio da je Europa izgubila 
svoju temeljnu pricu. A gubitak religije u Europi nije ostavio 
rupu samo u moralnim ili etickim gledistima kontinenta, 
ostavio je rupu cak i u njezinoj geografiji. Za razliku od, 
recimo, Sjedinjenih Americkih Drzava, geografija Europe 
zbirka je gradova i sela. Napustite jedno selo i prije ili poslije 
nabasat cete na drugo. A u svakom podrucju bez visokih 
zgrada prvo sto cete vidjeti bit ce crkva, smjestena u 
samome srcu zajednice. Tamo gdje ta srca zajednica nisu 
vec posve mrtva i prenamijenjena u stambene prostore, 
danas sigurno umiru, a ljudi koji se i dalje skupljaju u njima 
osjecaju da su dio necega sto odumire. 

Tamo gdje i dalje postoji, vjera je ili u potpunosti 
neinformirana - kao u evangelickim zajednicama - ili je 
ranjena i slaba. Samo na rijetkim mjestima zadrzava 
samopouzdanje koje je prije imala, a nijedan trend ne 
favorizira takve isturene postaje. Plima je nadirala u samo 
jednom smjeru i nema vaznih struja koje bi isle u 



suprotnome. Cak je i Irska, koja je posljednjih desetljeca jos 
imala jednu od najpoboznijih i religijski doktrinarnih politika 
u cijeloj Europi, u malo vise od deset godina - djelomice 
zbog velikoga skandala unutar svecenstva - postala zemlja 
u kojoj je protivljenje vjeri dominantan nacionalni trend. 

SNOVI KOJE SNIVAMO 

Mada smo izgubili svoju pricu, i dalje smo ovdje. I dalje 
zivimo medu stvarnim ostacima te vjere. U gomili ljudi koji 
prolaze Parizom malo je onih koji se odlaze pomoliti u Notre- 
Dame, ali ona je i dalje tamo. Westminsterska opatija i 
katedrala u Kolnu i dalje dominiraju mjestima na kojima 
stoje, a premda vise nisu odredista hodocasca, i dalje 
simboliziraju nesto, cak i ako ne znamo tocno sto. Mozemo 
biti turisti ili ucenjaci te proucavati povijest tih spomenika 
kao amateri ili kao profesionalci. Ali znacenje im se izgubilo 
ili zametnulo. I naravno da velicanstveni ostaci vjere medu 
kojima zivimo nisu samo fizicki nego takoder moralni i 
imaginativni. Engleski ateisticki teolog Don Cupitt je 2008. 
pisao o tome da "Nitko na Zapadu ne moze biti pravi 
nekrscanin. Mozete za sebe red da ste nekrscanin, ali snovi 
koje snivate i dalje su krscanski snovi. ,,1M 

Strah zbog posljedica toga nigdje se ne osjeca jasnije 
nego kad je rijec o strahu od toga sto ce - umjesto vjere - 
stajati kao temelj tzv. europskih vrijednosti. Mozda je, kao 
sto je Cupitt takoder rekao, "moderan zapadnjacki sekularni 
svijet sam po sebi krscanska kreacija".— Poslije razdoblja 
cesto likujuceg odbacivanja svake takve ideje, mnogo se 
filozofa i povjesnicara posljednjih godina vratilo njezinu 
prihvacanju. Ako je tako, implikacije te cinjenice ostaju 
iznimno uznemirujuce. Poslijeratna kultura ljudskih prava 
koja pothranjuje samu sebe, a njezini sljedbenici o njoj 
pricaju kao da je vjera, doista se doima poput pokusaja 
implementiranja sekularne inacice krscanske savjesti. I 




mozda je djelomice uspjesna u tome. Ali to je religija koja 
nuzno mora biti nervozna jer nije sigurna u svoja sidra. 
Odaje ju jezik. Kako jezik ljudskih prava postaje sve 
grandiozniji, a njegove tvrdnje o sebi sve nametljivije, 
nesposobnost sustava da ucini ono cemu stremi postaje sve 
ocitija i svi ju mogu vidjeti. 

Tako ocit neuspjeh i osjecaj izgubljenih sidara moze biti - 
za pojedinca i za drustvo - ne samo razlog za zabrinutost 
nego i iscrpljujuc emocionalan proces. Dok je prije postojalo 
jedno vrhovno objasnjenje (ma koliko nevolja to uzrokovalo), 
sad postoji samo prevladavajuca nesigurnost i sumnja. A 
znanje koje vec imamo ne mozemo zaboraviti. Cak i netko 
tko zali jer se ne moze povezati s vjerom koja ga je prije 
pokretala, ne moze ponovno poceti vjerovati samo zato da bi 
se ponovno pokrenuo. A kao sto je Europa naucila od filozofa 
poput Johna Lockea, nemoguce je "siliti" vjeru.— Unatoc 
tomu, nasa drustva idu dalje i uglavnom izbjegavaju 
bavljenje tim i drugim zjapecim pitanjima ili se pretvaraju da 
nisu vazna. 

U Njemackoj, vise nego u vecini drustava, nije bilo nicega 
sto bi nadomjestilo gubitak Boga. Ondje se jedan dio svrhe 
religije - ponajprije potraga za istinom i spoznaja da za njom 
treba tragati - u nekom obliku nastavio kroz nacijinu 
filozofiju i kulturu. No onda je i to propalo, cak i 
spektakularnije nego religija. Od Ludwiga Feuerbacha i 
nekih drugih, Richard Wagner preuzeo je poimanje 
umjetnosti kao necega sto nastavlja tamo gdje je religija 
stala, uvjeren da bi umjetnost mogla biti vise od puke 
zamjene za religiju, odnosno mogla bi biti cak i bolja od 
religije. Ponajprije zato sto umjetnost moze zivjeti bez 
"tereta" religije. Kao sto je Wagner napisao na pocetku eseja 
“Religija i umjetnost" iz 1880.: "Dok svecenik ulaze sve na 
prihvacanje vjerskih alegorija kao neospornih cinjenica, 
umjetnik se ne mora zamarati takvim stvarima jer on 
slobodno i otvoreno daje svoje djelo kao vlastiti izum." Tako 
je Wagner tvrdio da je rijesio veliku zagonetku Arthura 



Schopenhauera (iz njegova djela "Dijalog o religiji") o 
tragediji svecenika koji ne moze priznati da je sve zapravo 
metafora. 

Za Wagnera je uloga umjetnosti bila "spasavanje duha 
religije". U svojoj je glazbi i esejima pokusavao govoriti o 
izvoru nadnaravnoga podsvjesnoga glasa koji nas doziva, 
postavlja pitanja i trazi odgovore. Od Tannhausera pa do 
Parsifala , svojom je ambicijom i ostvarenjima kreirao religiju 
koja je mogla stajati na vlastitim nogama i podrzavati samu 
sebe. Mozda je u tom cilju uspio vise od bilo kojega drugog 
skladatelja. No ni to nije bilo dovoljno i, naravno, takoder je 
propalo. Nije uspjelo ostvariti posve vjersku drzavu za 
pojedince - oni koji su nastojali zivjeti u skladu s 
wagnerovskom religijom shvatili su da zapravo zive vrlo 
nesretno. A neuspjeh je bio jos javniji jer je jednoga dana 
cijeli svijet - opravdano ili ne - od Wagnera mogao nauciti 
da kultura sama po sebi ne moze nikoga uciniti ni sretnim 
niti dobrim. 

No i dalje je tu bila filozofija. AN za njemacku se filozofiju 
cak moglo red da se nalazi u samome korijenu problema. 
Osjecaj neurastenije s kraja devetnaestoga stoljeca 
djelomice je bio posljedica zamora filozofijom. I to ne samo 
zbog iznenadnog bujanja svijesti o tome koliko toga ima za 
razmisljanje, nego zato sto je njemacka misao vec bila 
obiljezena tezinom koja je bez mnogo poteskoca presla u 
zamor, cak i fatalizam. Naravno, mnogo je razloga za to. AN 
medu njima je tipicno njemacka teznja kontinuiranome, 
neumornom slijedenju ideja sve do njihove krajnje tocke - 
gdje god to bilo. 

U njemackom jeziku postoji fraza za tu tendenciju: Drang 
nach dem absoluten ("teznja za apsolutnim"). To nije fraza 
koju bi upotrijebili Englezi ili engleska filozofija, no ona 
savrseno sazima naviku natjerivanja ideja sve dok ne 
dosegnu ono sto se tada moze ciniti neizbjeznom, naizgled 
cak i unaprijed odredenim ciljem. Kad je cilj jasan, sto se 
moze uciniti da ga se izbjegne? Postoji Hegelovo tumacenje 



koje moze dovesti ljude do ideje da je povijest sila kojoj se 
jednostavno moramo pokoriti. U toj bi viziji filozofije - i 
politike - mozda bilo tocnije teznju za apsolutnim opisati 
kao privlacenje apsolutnome. Njemacka je filozofija 
najkasnije od devetnaestoga stoljeca imala sklonost 
prezentiranju odredenih ideja i teorija kao otkrivenih istina, 
primjenjujuci gotovo gravitacijsku silu kojoj je bilo 
nemoguce odoljeti ma koliko mozda tesko bilo zivjeti s tim 
istinama. Tvrdoglava navika guranja ideja do njihove krajnje 
tocke dovela je do toga da je njemacka filozofija premasila 
vecinu drugih filozofija tog doba. Upravo zato je poharala ne 
samo Europu nego i Rusiju te naposljetku cak i americka 
sveucilista. Gotovo bi se moglo red da je njemacka filozofija 
neko vrijeme vladala svijetom filozofije. A pridonijela je i 
njegovoj propasti. 

Istine su bile utvrdene i ljudi su jednostavno trebali 
pronaci nacin da zive s njima. Cesto se kaze da je Martin 
Heidegger dosegnuo nadir kad je u rektorovu govoru na 
Sveucilistu u Freiburgu 1933. publici rekao da su kljucne 
odluke za buducnost njihove zemlje vec donesene za njih. 
Njegovo je misljenje bilo da su odluke stvar proslosti jer su 
sva vazna pitanja vec "rijesena". Jedino sto se sad moglo 
uciniti bilo je pokoriti se tim odlukama. 

Samo jedan od problema s apsolutima i traganjem za 
njima je ono sto se dogada kad se sruse. Za razliku od 
liberalizma - koji svima dopusta da uvjerljivo svale krivicu 
na bilo sto - kad se apsolut srusi, za njim ostaju samo 
rusevine: ne samo ljudi i zemalja nego i svih dominantnih 
ideja i teorija. Iz ostataka tih teorija koje se stalno ruse 
odredena cama nije samo izgledna nego neizbjezna. U 
devetnaestome i ranome dvadesetom stoljecu, od Bismarcka 
do Prvoga svjetskog rata, Njemacka je nekoliko puta prosla 
takve krahove. Jedna od katastrofa svakoga kraha bila je da 
je svaki od njih cinio onaj sljedeci mnogo izglednijim. 
Britanski je pisac Stephen Spender 1930-ih nekoliko godina 
zivio u Berlinu i u svojem je dnevniku iz 1939. pisao o 



vremenu provedenom u njemu. Prije pocetka najvece 
katastrofe Spender je razmisljao o Nijemcima koje je 
upoznao. Kao sto je napisao, "Problem sa svim onim dragim 
ljudima koje sam upoznao u Njemackoj bio je sto su bili ili 
umorni ili slabi."— Zasto su ti dragi ljudi bili tako umorni? 
Egzistencijalan umor nije problem samo zato sto rezultira 
bezvoljnim zivotom, nego i zato sto moze dopustiti da za 
njime uslijedi gotovo bilo sto. 

Nekima ce se mozda ciniti malo vjerojatnim da bi 
filozofija, koja ce uvijek bin zanimanje tek sacice ljudi, 
mogla imati tako sveobuhvatne posljedice. AN neuspjeh 
ideja i sustava koje te ideje stvaraju doista ima velik ucinak. 
Sve religijske i svjetovne ideje pocinju s nekolicinom, a onda 
se prosire cijelom nacijom. Dobro poznat stav prema 
zivotnim pitanjima je da, premda netko mozda ne zna 
odgovor, negdje postoji netko tko ga zna. Kad se pokaze da 
ljudi koji znaju odgovore, bili to umjetnici, filozofi ili 
svecenstvo, nemaju pravo, posljedice su sve samo ne 
poticajne. I premda neki sustavi jednostavno s vremenom 
erodiraju, primjerice monoteizam u vecemu dijelu moderne 
zapadne Europe, moguc je i scenarij u kojem do 
raskrinkavanja dolazi razmjerno brzo, kao sto se, primjerice, 
dogodilo s eugenikom i rasnim teorijama. Tocno je da su 
filozofske i politicke ideje plod sacice ljudi, ali kad im se 
temelji uruse, sto su popularnije bile, to za sobom ostavljaju 
vecu pustos. Bas kao sto se dogodilo s najpopularnijima od 
svih filozofija - filozofijama koje su se mogle pretvoriti u 
totalitarne politicke vizije. 

Politicka bijeda Europe u dvadesetome stoljecu velikim je 
dijelom proizisla iz suvremenoga, svjetovnog nastojanja da 
se dode do politickog apsoluta. I doista, jedna od stvari zbog 
koji je marksizam bio gotovo religija, nije bilo samo njegovo 
oslanjanje na svete tekstove i linearna progresija proroka 
nego navika sizme i unutarvjerskog ratovanja. Odlucnost da 
se bude nositelj pravoga plamena i najispravniji tumac vjere 
bila je jedna od njegovih privlacnosti, ali i, kako ce se 



naposljetku pokazati, jedna od njegovih slabosti. Ali san o 
Marxu i Marxovi snovi o komunizmu i socijalizmu bili su 
najiskreniji pokusaji tog doba da se osmisli i u djelo provede 
teorija svega. Beskonacni tekstovi i pamfleti te 
evangelizacija u svim zemljama Europe bili su jos jedan 
pokusaj sanjanja smislenoga sna koji je u stanju rijesiti sve i 
pozabaviti se problemima sviju. Bio je to, kao sto ga je T. S. 
Eliot nezaboravno opisao, pokusaj "sanjanja sustava koji su 
tako savrseni da nitko nece morati biti dobar". 1 ^ 

Kao i uvijek, proces razlaganja vjere odvijao se u fazama. 
Hereza Lava Trockija, glad u Ukrajini te postupno shvacanje 
mnogih komunista tijekom 1930-ih da uzorna drustva ne 
samo da nisu uzorna, nego jedva da su i drustva. Pokusaji da 
se prodste od disidenata i drugih sila koje su navodno 
zadrzavale sile istine privremeno su bili uspjesni u 
osnazivanju dijela sljedbenika, ali i u pretvaranju da i dalje 
postoji cisto srce kojemu se mogu vratiti. Do odrzavanja 
montiranih politickih procesa koje su potkraj 1930-ih 
organizirali Genrih Jagoda i drugi, iluzija da je ostalo ista 
osim zelje za mod posve je isceznula i uvjerila razumne 
komuniste na odlazak. 

Oni koji to jos nisu ucinili, komunizmu ce okrenuti leda 
poslije Drugoga svjetskog rata, nakon invazije na Madarsku 
1956. i gusenja Praskoga proljeca 1968. I i su dogadaji svim 
preostalim komunistima s ocima i usima dokazali da je sve 
najgore sto su culi, a i vise od toga, doista istina. Sve sto je 
stizalo iz Rusije i istocnoga bloka - price koje su bile toliko 
slicne i kontinuirane da ih nije mogao odbaciti samo 
najzagrizeniji sljedbenik - pokazalo je da komunizam nije 
bio samo nocna mora za svijet nego prava katastrofa za 
ljude kojima je tvrdio da upravlja. Jean-Frangois Revel je 
1970. u svojemu kapitalnom djelu Ni Marx ni Jesus (Bez 
Marxa i bez Isusa) mogao pouzdano red da "danas nitko, 
cak ni u komunistickim strankama zapadnoga svijeta 
ozbiljno ne tvrdi da je Sovjetski Savez revolucionaran model 
za druge zemlje".— Ako se pravim sljedbenicima 




komunizma postupno smanjivao broj, padom Berlinskoga 
zida 1989. gotovo su posve nestali i svijet je potvrdio ono na 
sto su ih njihove vlastite sirene za opasnost pokusavale 
upozoriti vec godinama. Potvrda onoga sto su njihovi 
pravovjerni sljedbenici ucinili u nastojanjima da ostvare 
savrsen sustav jedva da je bila za povjerovati. AN milijuni 
leseva te protraceni zivoti - zivih i mrtvih - koje je 
komunizam ostavio za sobom kao oporuku njegova glavnoga 
postignuca bili su dovoljni da svaki razumni sljedbenik stane 
i zamisli se. Ipak ih je ostala jos nekolicina, primjerice 
britanski povjesnicar Eric Hobsbawm, ali svijet je na njih 
uglavnom reagirao s nevjericom rezerviranom za osobu koja 
stoji na vrhu gomile leseva i obecava da joj treba samo jos 
nekoliko mrtvih da ispravi cijelu stvar. 

Kroz nekoliko faza svoje propasti, komunizam nije samo 
otkrio sve svoje uzase nego i lakoumnost nekoliko 
generacija ljudi koji su trebali biti medu najpametnijima i 
najinformiranijima na kontinentu. Od Marxova doba pa do 
1989. mnogi od tih najpametnijih ljudi generacije okaljali su 
se odobravanjem komunistickoga sustava. Od Georgea 
Bernarda Shawa do Jean-Paula Sartrea, za gotovo sve 
svjetovne proroke pokazalo se da su bili apologete najgorih 
sustava vremena u kojem su zivjeli. 

Ako je postojalo kakvo-takvo objasnjenje zasto su mnogi 
od njih i dalje bili tu i kako je cijeli eksperiment uspio tako 
dugo prezivjeti, djelomican je razlog bila politicka sila protiv 
koje se neko vrijeme cinilo da se bori. Fasisticki je san, poput 
njegova komunistickog bratica, poceo kao iskren pokusaj 
odgovora na ozbiljne probleme toga doba - ponajprije 
nezaposlenost i oskudicu u poharanoj Europi poslije Prvoga 
svjetskog rata. Nikad nije osvojio intelektualnu klasu kao sto 
je ucinio komunizam, ali je uspio opciniti neke romanticare i 
sadiste. I premda se urusio prije svojega komunistickog 
kolege, velikim dijelom bas njegovom zaslugom, za sobom je 
ostavio jednako veliko unistenje. 



Italija je uspjela prezivjeti katastrofu, djelomice zato sto je 
njezin fasizam bio donekle drukciji od onoga u Njemackoj, a 
djelomice zato sto njegovi najvatreniji sljedbenici nikad nisu 
dosegnuli zar ili brojnost njihovih saveznika na sjeveru. 
Takoder je bilo moguce ublaziti talijanski fasizam prikazavsi 
ga kao reakciju na sve rasireniji kaos u zemlji, kaos za koji su 
se oni koji su planirali poslijeratnu talijansku drzavu 
pobrinuli da se nastavi. AN dok su Talijani crpili iz bunara 
talijanske i rimske povijesti kako bi opravdali svoju drzavu i 
svoju ulogu, cini se da bunar njihove povijesti ipak nije bio 
oneciscen ni otrovan od samoga pocetka, kao sto se cinilo za 
vecinu Njemacke. Poznato i cesto postavljano pitanje u vezi 
s Njemackom - kako je najprofinjenija umjetnicka kultura na 
svijetu mogla postati najbarbarskija - bilo je pitanje sa 
zalcem. Jer ce poslije toga uvijek dolaziti mogucnost da su 
upravo ta kultura i profinjenost omogucile barbarstvo koje je 
uslijedilo: da njemacka kultura i filozofija nisu bile 
oneciscene nacizmom nego su bile ono sto ga je napajalo. 
Bunar je oduvijek bio oneciscen. 

Ostalo je bezbroj zalaca, od koji su neki postali ociti tek 
prolaskom vremena. Primjerice, sad kad je proslo nekoliko 
desetljeca lakse je razumjeti sukob izmedu dviju 
konkurentskih totalitarnih vizija dvadesetoga stoljeca za sve 
bezvjerniji svijet. Ali takoder je lakse nego ikad prije osjetiti 
strah ne samo od tih ideologija nego od svih ideologija. Ako 
su dvije ocite suprotnosti (kako su tada izgledale) mogle 
dovesti do onoga do cega su dovele, onda mozda sve moze 
dovesti do toga. Mozda je problem u svim ideologijama i 
izvjesnosti? 

Moguce je da intelektualno i politicko oneciscenje 
dvadesetoga stoljeca u Europi nikad nece nestati. Mozda 
ono nije grijeh koji se moze isprati. Ali broj sila koje je putem 
zagadilo jos se prebrojava. Neke ne mogu nikome 
promaknuti. Medu njima su najocitije rasne teorije koje su 
sve do 1940-ih opcinjale neke europske pisce i geneticare, 
ali su poslije Bergen-Belsena izgubile na privlacnosti. Druge 



sile ukljucivale su stvari koje su Europljanima mozda trebale 
u godinama pred njima, medu kojima je i sam koncept 
nacionalne drzave, osjecaj nacionalnosti te ideologije 
nacionalizma. Kao oblik hipernacionalizma, nacizam je sve 
njih povukao za sobom. Negdje nizvodno progutao je i 
mogucnost patriotizma. Zbog katastrofe Prvoga svjetskog 
rata patriotizam je vec izgledao neoprostivo i nerazumno. 
Katastrofom Drugoga svjetskog rata postalo je jasno da bi 
upravo patriotizam mogao biti izvor pokvarenosti. 

Sto su drugo ti konflikti i sukob ideologija unistili? Ako ne 
posljednje tragove religije, onda posve sigurno posljednje 
utociste ideje o milostivu Bogu. Ako to nije bilo ostvareno u 
blatu Flandrije, sigurno je dovrseno u sudenju Bogu kako ga 
je opisao Elie Wiesel u Auschwitzu. Zidovi su mogli nastaviti 
svoje tradicije kao narod i mogli su vjerovati u narod cak i 
ako su izgubili vjeru u svojega Boga. AN krscanska je Europa 
izgubila vjeru ne samo u svojega Boga nego i u svoje ljude. 
U Europi je unistena svaka vjera koju je covjek imao u 
drugoga covjeka. Od razdoblja europskoga prosvjetiteljstva 
pa nadalje, kako su vjerovanje i povjerenje u Boga slabjeli, 
djelomice su ih zamijenili vjerovanje i povjerenje u covjeka. 
Vjerovanje u autonomnoga covjeka ubrzalo se nakon 
prosvjetiteljstva koje je isticalo potencijalnu mudrost ljudske 
rase. A sad su oni koji su dopustili razumu da im bude vodic 
izgledali jednako smijesno kao i svi ostali. "Razum" i 
"racionalnost" potaknuli su ih da cine neizmjerno 
nerazumne i neracionalne stvari. Bio je to samo jos jedan 
sustav koji su ljudi iskoristili kako bi nadzirali druge ljude. 
Ljudi su unistili vjerovanje u autonomiju covjeka. 

Zbog svega toga do kraja dvadesetoga stoljeca 
Europljanima se moglo oprostiti sto su posjedovali ili 
naslijedili odredeni zamor. Vec su isprobali religiju i 
antireligiju, vjerovanje i nevjerovanje, racionalnost covjeka i 
vjeru u razum. Pokrenuli su gotovo sve velike politicke i 
filozofske projekte. A Europa ih nije samo sve isprobala i 
pretrpjela, nego ih je sve - sto je mozda bilo najtragicnije - i 




prozrela. Iza svih tih ideja ostale su stotine milijuna mrtvih, 
ne samo u Europi nego diljem svijeta, gdje god su bile 
isprobane neke njihove inacice. I sto je itko mogao uciniti s 
tim kajanjem ili s tim znanjem? Pojedinac odgovoran za 
takve pogreske mogao ih je ili negirati ili umrijeti od srama. 
AN sto da ucini drustvo? 

U prvome desetljecu dvadeset prvoga stoljeca na trenutak 
se cinilo da bi ta europska cama mogla pronaci neku vrstu 
olaksanja u necemu sto je nazvano "misicavim 
liberalizmom" uskladenoj, a katkad cak i nasilnoj obrani 
liberalnih prava diljem svijeta. Osobito je Velika Britanija 
krenula tim putom, bas kao i brojne druge europske zemlje, 
medu njima katkad i Francuska. Ali poslije intervencija u 
Iraku, Afganistanu i Libiji, pokrenutih u ime obrane ljudskih 
prava, zamijetili smo da smo za sobom ostavili niz propalih 
drzava. Prije nego sto smo posve shvatili tu cinjenicu, 
ministar njemacke vlade jednom mi je rekao da se njegova 
zemlja takoder jednoga dana mora suociti s cinjenicom da 
postoje neke vrijednosti za koje se nije samo spremna boriti i 
umrijeti nego i ubiti. Neocekivano priznanje u zemlji koja je 
jos izrazito protumilitaristicka. Mogu li ga citirati, pitao sam 
ga. Cak i nesluzbeno, a da mu ne pripisem te rijeci? "Ne 
dolazi u obzir", glasio je odgovor, sto me natjeralo da se 
zamislim oko uspjesnosti politike u kojoj ljudi mogu sami 
sebe proglasiti potencijalno spremnima boriti se, umrijeti i 
ubiti za svoja uvjerenja - ali samo nesluzbeno. Trenutak 
misicava liberalizma dosao je i prosao, a do trenutka kad se 
Sirija raspala bez intervencije Zapada, izgledalo je kao da 
smo shvatili da je globalna situacija izvan nase kontrole i da 
je, ako cemo biti krivi i kad nesto ucinimo i kad ne ucinimo, 
najbolje ne uciniti nista. Sve sto su Europljani dotaknuli 
pretvorilo se u prah. 

I KAROV PAD 

Poslije pada Sovjetskoga Saveza francuska je filozofkinja 
Chantal Delsol smislila nevjerojatno dirljivu analogiju za 
stanje u kojem su se nasii suvremeni Europljani. U djelu Le 



souci contemporain (Suvremena zabrinutost, 1996.), koje je 
na engleski prevedeno kao Icarus Fallen (Ikarov pad), iznosi 
ideju da je stanje suvremenoga Europljanina stanje u kojem 
bi Ikar bio da je prezivio pad. Mi smo Europljani nastavili s 
pokusajima da dosegnemo Sunce, doletjeli smo mu preblizu 
i stropostali se natrag na zemlju. Nema sumnje da smo pali i 
da smo osamuceni od toga pada, ali ipak smo nekako 
prezivjeli i jos smo ovdje. Posvuda oko nas su rusevine - 
metaforicke i stvarne - svih nasih snova, nasih religija, nasih 
politickih ideologija i tisuca drugih teznji, koje su se, jedna 
za drugom, sve pokazale laznima. I premda nemamo vise 
iluzija ni ambicija, ipak smo i dalje ovdje. I sto da sad 
radimo? 

Nekoliko je mogucnosti. Najocitija je da bi pali Ikari mogli 
odluciti posvetiti svoje zivote iskljucivo uzitku. Kao sto je 
Delsol napisala, to i nije tako rijetko medu onima koji su 
izgubili svoje bogove. "Veliki kolaps ideala cesto za sobom 
povlaci svojevrsni cinizam: ako je nada posve izgubljena, 
dajte onda da se barem zabavljamo!" Kako je autorica 
istaknula, sovjetski su vode primjer onih koji su ucinili 
upravo to kad su izgubili vjeru u svoj utopijski ideal. Kad su 
shvatili da sustav u koji su trebali imati apsolutnu vjeru i 
kojem su posvetili svoje zivote zapravo nije samo 
nefunkcionalan nego i posve lazan, elitna se kasta u 
sovjetskome carstvu, unatoc nezamislivoj bijedi u zemlji, s 
time nosila uzivajuci u zivotu posvecenomu osobnome 
zadovoljstvu i komforu. No kao sto je Delsol istaknula, nasa 
je situacija gora i od one sovjetskih voda koji su, nakon 
neuspjeha svojega boga, odlucili zivjeti samo za uzitak. 
"Nije nas samo nemogucnost ostvarivanja nasih razlicitih 
izvjesnosti dovela do toga da ih napustimo", napisala je. 
Nismo postali "apsolutni" cinici, ali smo postali duboko 
"sumnjicavi" prema svim istinama.— Cinjenica da su sve 
nase utopije tako strahovito podbacile, nije unistila samo 
nasu vjeru u njih. Unistila nam je vjeru u sve ideologije bez 
iznimke. 



Ziveci danas u bilo kojemu zapadnoeuropskom drustvu, 
doista se cini da se takav pogled na svijet prilicno rasirio. Ne 
samo zabavne industrije nego i one informacijske kao da se 
obracaju populacijama zainteresiranima samo za prilicno 
plitku vrstu osobnog uzitka. Kao sto je porucivalo poznato 
geslo ateisticke kampanje u Velikoj Britaniji ispisano na 
autobusu: "Bog vjerojatno ne postoji. Zato se prestanite 
brinuti i uzivajte u zivotu." Na pitanje kako da uzivamo u 
tom zivotu jedini je odgovor, "Kako god vam je po volji." Tko 
zna sto ce popuniti tu prazninu, ali zasad se cini da je 
konsenzus da odgovor valja potraziti u uzivanju u nasoj 
potrosackoj kulturi, cestoj kupnji stvari koje ne traju i zatim 
kupnji novijih inacica istih stvari da zamijenimo stare. 
Naravno, mozemo otici na godisnji odmor i, opcenito, truditi 
se da sto vise uzivamo. 

Bez obzira na njegove prednosti, takav stil zivota ovisi o 
nekoliko cimbenika. Jedan je najveci moguci broj ljudi u 
drustvu koji se osjecaju ispunjenima takvim zivotom i koji ne 
traze drugi smisao. Drugo je da se mora nastaviti 
neograniceno, jer je gotovo sigurno odrziv samo toliko dugo 
koliko je gospodarstvo u usponu. Ako je jedan od preduvjeta 
izbjegavanja politickog ekstremizma zajamciti da 
gospodarstvo ne zapadne u probleme, Europljani ce morati 
raditi izvanredno naporno kako bi se pobrinuli za dobro 
gospodarstvo. To je jedno objasnjenje popularnosti 
argumenta masovne migracije kao neto ekonomskog 
dobitka. Ako nas migranti odrzavaju u stilu zivota na koji 
smo naviknuli, opskrbljujuci nas stalnom zalihom mlade i 
jeftine radne snage, mozda cemo biti spremni pretrpjeti 
mnogo potencijalnih nedostataka. Ako gospodarstvo krene 
nizbrdo i standard zivota Europljana padne, svaki pametan 
politicki voda mora znati granice do kojih moze ili ne moze 
id. Medutim, zasad je jedan od odgovora ignoriranje tih 
Strahova i posvecenost uzivanju, premda to nije 
najzanimljivije sto je nasa vrsta ikad smislila. 




Mozda je ovo sto cu napisati strasna generalizacija, ali 
ispod toga povrsinskog postojanja sve je ostalo u europskoj 
misli i filozofiji u kaosu. Cak toliko da se, premda se jasno 
vidi gdje su neki od mislioca iz devetnaestoga i dvadesetoga 
stoljeca pogrijesili, ipak sa svojevrsnom zaviscu mozemo 
osvrnuti na njihove ideje. Zbog toga koliko su bile sigurne. 
Koliko su se beskonacno uvjerenijima doimali njihovi 
prethodnici. Na trenutke nam iznenada bljesne 
nepreglednost jaza izmedu njih i nas. Uzmimo kao primjer 
djelo Izaaka Waltona o zivotu Johna Donnea (1640.). Na 
kraju toga kratkoga djela Walton pise o prijateljevim 
posljednjim danima i opisuje njegovo tijelo "koje je nekoc 
bilo hram Duha Svetoga, a sad je postalo mala kolicina 
krscanske prasine". A posljednja recenica glasi: "Ali vidjet cu 
je ozivljenu." 

Katkad se ponasamo kao da imamo izvjesnosti nasih 
predaka, a prava je istina da nemamo nijednu, bas kao sto 
nemamo ni njihove utjehe. U usporedbi sa svojim 
potomcima danas, cak i najmracniji njemacki filozofi 
devetnaestoga stoljeca izgledaju zarazenima izvjesnoscu i 
utjehom. Danas je njemacka filozofija, bas kao i fiIozofija 
ostatka kontinenta, rastrgana ne samo sumnjom (kao sto bi i 
trebala biti) nego i desetljecima dekonstrukcije. Rastavila je 
na dijelove samu sebe i sve ostalo, ali posve bez ideje kako 
da ponovno sastavi bilo sto, a kamoli sebe. Umjesto da su 
nadahnuti duhom istine i potragom za vaznim pitanjima, 
europski su filozofi postali zaokupljeni izbjegavanjem 
pitanja. Njihova je dekonstrukcija ne samo svih ideja nego i 
jezika rezultirala uskladenim naporima da se nikad ne ode 
dalje od filozofskih alata. Doista se cini da je izbjegavanje 
vaznih tema postao jedini posao filozofije. Na njegovu je 
mjestu opsesija poteskocama jezika i nepovjerenje prema 
svim nepromjenjivim stvarima. Cini se da je zelja da se 
preispituje sve kako se nikad ne bi dospjelo nikamo zapravo 
poanta svega, mozda kako bi se ukrotile i rijeci i ideje iz 



straha kamo bi mogle odvesti. Tu je takoder golemo 
prostranstvo nepovjerenja u samoga sebe. 

Prave katastrofe suvremene njemacke misli iznenada sam 
postao svjestan tek prije nekoliko godina tijekom 
konferencije na Sveucilistu u Heidelbergu gdje se skupina 
akademika i drugih strucnjaka okupila na razgovorima o 
povijesti odnosa Europe s Bliskim istokom i sjevernom 
Afrikom. Vrlo je brzo postalo jasno da se nista nece nauciti 
jer se nista nije moglo red. Filozofi i povjesnicari jedan za 
drugim studiozno su pokusavali sto uspjesnije ne reci nista 
konkretno. Veca uspjesnost u iznosenju nicega konkretnog 
donosila je vece olaksanje i odobravanje. Nijedan pokusaj 
bavljenja nekom idejom, povijescu ili dnjenicom nije mogao 
prod a da prije toga nije prosao kroz kuhinju suvremene 
akademske misli. Nijedna se opcenitost nije smjela ni 
pokusati i nijedna se specificnost nije smjela ni zucnuti. A 
pod sumnjom nisu bile samo povijest i politika. Filozofija, 
ideje i sam jezik bili su blokirani kao da je rijec o mjestu 
zlocina ogradenome policijskom vrpcom. Svim su 
autsajderima rubovi tog poprista bili jasno vidljivi. Posao 
akademika bio je nadzirati vrpcu oko poprista uz istodobno 
odvlacenje pozornosti kako bi po svaku cijenu sprijedli 
lutalice da ponovno ne posrnu na teren ideja. 

Sve su relevantne rijeci odmah obiljezene i osporavane. 
Ocit problem bila je rijec "nacija". “Povijest" je bila jos jedna 
rijec koja bi odmah izazvala prekid. Kad bi netko bio toliko 
nerazuman da upotrijebi pojam “kultura", dogadaj bi se 
odmah prekinuo. Ta je rijec imala previse razlidtih 
konotacija i neslaganja oko njezine uporabe pa se niposto 
nije mogla upotrebljavati. Za samu se rijec nije smjelo 
dopustiti da oznacava bilo sto. Cilj te igre - jer je neosporno 
bila rijec o igri - bilo je odrzavanje privida akademskog 
istrazivanja uz istodobno onemogucavanje bilo kakve 
plodne rasprave. Kao i na brojnim drugim visokoskolskim 
ustanovama i koledzima diljem Europe, igra se nastavila na 



zadovoljstvo ili olaksanje njezinih sudionika te frustraciju ili 
ravnodusnost svih ostalih. 

Ako je preostala jos koja prevladavajuca ideja, onda je to 
ideja da su ideje problem. Ako je preostao jos koji zajednicki 
vrijednosni sud, onda je to da su vrijednosni sudovi 
pogresni. Ako je preostala jos koja izvjesnost, onda je to 
nepovjerenje u izvjesnosti. A ako se sve to zajedno ne moze 
proglasiti filozofijom, barem se moze smatrati stavom: 
povrsnim, s malom vjerojatnoscu prezivljavanja bilo kakva 
kontinuiranog napada, ali dovoljno jednostavnim da bude 
usvojen. 

Ipak, vecina ljudi u zivotu trazi neku vrstu izvjesnosti. 
Religija, politika i osobni odnosi ostaju neki od malobrojnih 
nacina da se takva izvjesnost pokusa stvoriti prije kaosa koji 
vidimo posvuda oko sebe. Vecina ljudi izvan Europe - ili 
kultura na koje smo utjecali - uopce ne osjeca te strahove, 
nepovjerenja ili sumnje. Ne osjecaju nepovjerenje u svoje 
instinkte niti u vlastita djela. Ne boje se djelovati u vlastitu 
interesu ili misliti da se njihov vlastiti interes ili interes 
njihove skupine ne treba promicati. Nastoje unaprijediti 
svoje zivote i teze standardu zivota kakav vide da su drugi 
ostvarili. A usput raspolazu velikim rasponom ideja, cesto 
brojnih kao i u Europi, koje ih vode drugim zakljuccima. 

Kakav je utjecaj ljudi koji u velikim brojevima dolaze u 
Europu, a nisu naslijedili sumnje i intuicije Europljana? Nitko 
to ne zna danas i nitko to nikad nije znao. Jedino u sto 
mozemo biti sigurni je da ce njihov dolazak imati utjecaj. 
Dolazak nekoliko desetaka milijuna ljudi s vlastitim idejama i 
kontradikcijama na kontinent s vlastitim idejama i 
kontradikcijama svakako ce imati posljedice. Pretpostavka 
onih koji su vjerovali u integraciju je da ce s vremenom svi 
koji dodu postati poput Europljana, no to je pretpostavka 
koju manje izglednom cini to sto mnogo Europljana nije 
sigurno zele li uopce biti Europljani. Mala je vjerojatnost da 
ce kultura sumnje i nepovjerenja u samoga sebe uvjeriti 
druge da usvoje njezin stav. S druge strane, mnogi ce 



dosljaci mozda zadrzati svoje izvjesnosti ili cak, sto je 
itekako moguce, u sljedecim generacijama svojim 
izvjesnostima privuci Europljane. Takoder je moguce da ce 
mnogi od onih koji dodu uzivati u stilu zivota koji im Europa 
omogucuje, sudjelovati u teznjama i plodovima 
gospodarskog poleta sve dok bude trajao, no istodobno 
prezirati ili omalovazavati kulturu u koju su dosli. Mogli bi je 
iskoristiti - kako je predsjednik Erdogan nezaboravno rekao 
za demokraciju - kao autobus s kojeg ce sici kad ih dovede 
do zeljenog odredista. 

Ispitivanja drustvenih stavova dosljedno pokazuju da bi 
pogledi migrantskih zajednica koje su stigle izvan Europe na 
europski socijalni liberalizam, libertarijanizam da i ne 
spominjem, uzasnuli Europljane kad bi takvi stavovi dosli iz 
njihovih vlastitih zajednica. Liberalizam suvremene Europe 
takoder daje tim pridoslicama toboznja opravdanja za njihov 
stav. Muslimanski otac ne zeli da njegova kci postane poput 
zapadnjackih zena jer on vidi takve zapadnjacke zene i zna 
sto rade. Ne zeli da mu kci postane opsjednuta kulturom 
konzumerizma jer vidi cime sve takva kultura rezultira. To 
sto on odbacuje nalazi se u drustvu koje ga sa svih strana 
okruzuje. Umjesto da postanu slicniji drustvu u koje su 
doselili, mozda ce takvi ljudi s vremenom postati jos 
nepopustljiviji u svojim stavovima upravo zbog drustva u 
koje su se doselili. Istodobno, dosadasnji dokazi ukazuju na 
to da je malo vjerojatno da ce Europljani snazno braniti 
vlastite vrijednosti pred takvim ljudima. U zemlji poput 
Velike Britanije trebalo je nekoliko desetljeca da protivljenje 
genitalnome sakacenju zena postane opceprihvaceno. 
Premda je tri desetljeca bilo nezakonito i premda je vise od 
130 000 zena u Britaniji pretrpjelo taj barbarski postupak, 
jos nije bilo uspjesnih kaznenih progona tog zlocina. Ako se 
zapadnoj Europi tesko suprotstaviti necemu tako 
nedvosmisleno losem kao sto je genitalno sakacenje zena, 
cini se malo vjerojatnim da ce u godinama koje slijede ikad 
moci obraniti neke svoje suptilnije vrijednosti. 



Ipak, cak i kad bi svi dosljaci bili ocita prijetnja, cak i ako 
bi Europljani za svu buducu migraciju smatrali da se sastoji 
iskljucivo od ljudi koji ce ih s vremenom zamrziti, cak i tada 
bi se zamor vratio. Jer kad bi bilo tako, onda bi se prema 
tome morao zauzeti stav i morala bi uslijediti nekakva 
reakcija, cak i pobuna. Ali tu je umor koji su Europljani vec 
osjetili - najocitije poslije Prvoga svjetskog rata. Moze li biti 
moguce da se, kad su vec toliko izgubili, pojavi novi problem 
mozda cak i vecih razmjera? Zar nam takva zrtva i 
katastrofa ne bi priskrbile barem mali predah u velikome 
kalendaru povijesti? 

Nedostatak pitanja i rasprava o promjenama koje se 
dogadaju u Europi velikim se dijelom mogu svesti na ovo: 
bolje je ne postavljati pitanja jer su odgovori na njih 
neugodni. To bi sigurno pomoglo objasniti drvlje i kamenje 
kojim su u eri masovne imigracije zasuti glasovi drukcijeg 
misljenja. Osobito bi objasnilo nepopustljivo uvjerenje da ce 
problem nestati ako se one koji na njega ukazuju usutka ili 
zaustavi. Kad je 2011. u redakciju casopisa Charlie Hebdo 
bacena bomba, ministar vanjskih poslova Laurent Fabius 
napao je poznati francuski casopis rijecima: "Je li doista 
pametno dolijevati ulje na vatru?" No nitko ga nije zauzvrat 
pitao tko je pretvorio francusko drustvo u vatru. 

Era koja se ne boji posljedica svojih odluka ne bi pokusala 
usutkati sve glasove koji su rekli makar "pauziraj", a kamoli 
nesto vise. No teret umora moze pasti jednako, ili cak 
osobito, na one koji su oglasili zvona na uzbunu. U intervjuu 
za talijanske novine 2016. Ayaan Hirsi Ali pitali su za 
situaciju u njezinoj bivsoj posvojenoj domovini Nizozemskoj. 
Kad je otisla, sto se dogodilo onima koji su progovorili o 
problemima na koje je upozoravala prije nego sto je 
potjerana? Piscima, umjetnicima, karikaturistima, 
intelektualcima i novinarima. Jesu li svi usutjeli? Odgovorila 
je: "Ljudi koji u Nizozemskoj pisu i pricaju o islamu i tim 
problemima su umorni." m 



ZASTOJE ISTOK DRUKCIJI 


Sve to namece jos jedno pitanje. Zasto je istocna Europa 
drukcija? Zasto su tijekom cijele migrantske krize 
istocnoeuropski stavovi prema granicama, nacionalnom 
suverenitetu, kulturnoj koheziji i brojnim drugima temama 
bili u tako veliku raskoraku u odnosu na stavove zapadne 
Europe? Za trajanja krize, kao i u godinama prije nje, bilo je 
nezamislivo da bi desnicarski zapadnoeuropski voda rekao 
makar pola onoga sto bi rekao Ijevicarski istocnoeuropski 
lider. Bez obzira na prijetnje i proklinjanja njemacke vlade i 
Europske komisije, od Ijeta 2015. pa do danas Visegradska 
skupina, interesno udruzenje Slovacke, Poljske, Madarske i 
Ceske, zauzela je stav oprecan onome Angele Merkel i 
Bruxellesa. Te su zemlje kritizirale kancelarkinu 
kratkovidnost i odlucno odbijale primiti migrantske kvote 
propisane iz Berlina i Bruxellesa. 

U sijecnju 2016., kad su svedske vlasti, Europska komisija 
i ostali poceli javno priznavati da vecina ljudi koje su 
prethodne godine primili zapravo nije imala pravo traziti azil 
u Europi, Jean-Claude Juncker ustrajao je na Komisijinu 
sustavu predlozenih kvota kojim bi se migranti podijelili 
medu svim drzavama. No Slovacka je i dalje odbijala bilo 
kakvo sudjelovanje u onome sto je njezina vlada opisala kao 
"glupost" i "potpuni fijasko". Dobrovoljno su ponudili dodati 
300 cuvara na vanjske granice Schengenskog prostora, no 
istodobno nisu odustajali od stava da ne zele primiti kvote 
migranata. Ljevicarski slovacki premijer Robert Fico u ocaju 
je rekao: "Osjecam da u EU-u upravo cinimo ritualno 
samoubojstvo, a mi samo gledamo." 251 Ostale su 
Visegradske zemlje imale isto misljenje kao i Fico. Razlika u 
odnosu na njihove zapadnoeuropske partnere nije mogla biti 
ocitija. Sto je izazvalo drasticno razlicita misljenja istoka i 
zapada istog kontinenta o tako vaznim problemima? 

Chantal Delsol jos je sredinom 1990-ih zamijetila sjeme 
tih razlika. Poslije pada Berlinskoga zida provela je neko 



vrijeme u istocnoj Europi i vidjela da nas Istocnoeuropljani 
"sve vise smatraju bicima s drugog planeta, premda 
istodobno na drugoj razini sanjaju da postanu poput nas. 
Poslije sam postala uvjerena da bih upravo u tim 
istocnoeuropskim drustvima trebala traziti neke odgovore na 
nasa pitanja... razilazenja izmedu nas i njih potaknula su me 
na vjerovanje da nam je posljednjih pedeset godina dobre 
srece posve izbrisalo osjecaj za tragicnu dimenziju 
zivota."— Ta tragicna dimenzija zivota na istoku nije bila 
izbrisana. A posljedice toga nigdje se nisu pokazale jasnije 
nego u stavovima istocnoeuropskih politickih celnika, uz 
podrsku njihovih javnosti, prema migrantskoj krizi. 

Sve su se te zemlje zeljele pridruziti Europskoj uniji i sve 
su htjele najvecu mogucu integraciju europskih zemalja koja 
obuhvaca slobodu kretanja i sve gospodarske koristi 
clanstva u Uniji. AN kad je kancelarka Merkel otvorila 
vanjske granice Europe, sve su se te zemlje pobunile - ne 
samo pobunile nego su i pruzile otpor i nisu odustajale od 
svojega stava. Madarski je premijer 15. ozujka 2016. u 
povodu nacionalnoga praznika odrzao svecani govor u 
kojem je objasnio drukciji pristup istoka pitanjima migracije, 
granica, kulture i identiteta. Viktor Orban rekao je 
madarskom narodu da su novi neprijatelji slobode drukciji 
od carskoga i sovjetskoga sustava iz proslosti, da ih danas 
ne bombardiraju i ne trpaju u zatvore nego im prijete i 
ucjenjuju ih. AN, rekao je, "narodi Europe mozda su napokon 
shvatili da im je ugrozena buducnost", i nastavio: 

Narodi Europe, koji su drijemali u izobilju i prosperitetu, 
napokon su shvatili da su nacela zivota na kojima je 
Europa izgradena u smrtnoj opasnosti. Europa je 
zajednica krscanskih, slobodnih i neovisnih nacija, 
ravnopravnosti muskaraca i zena, pravednog trzisnog 
natjecanja i solidarnosti, ponosa i poniznosti, 
pravednosti i milosti. 



Ovaj nas put opasnost ne napada kao sto to cine 
ratovi i prirodne katastrofe, iznenadnim povlacenjem 
tepiha pod nasim nogama. Masovna je migracija spori 
tok vode koji malo pomalo erodira obale. Zamaskirana 
je kao humanitarno pitanje, ali prava joj je priroda 
okupacija teritorija. A ono sto je za njih stjecanje 
teritorija, za nas je gubljenje teritorija. Krda opsjednutih 
branitelja ljudskih prava osjecaju neodoljivu potrebu da 
nas prekore i iznesu optuzbe na nas racun. Navodno 
smo agresivni ksenofobi, ali prava je istina da je 
povijest nase nacije povijest ukljucivanja i povijest 
ispreplitanja kultura. One koji su dosli ovamo kao novi 
clanovi obitelji, kao saveznici ili kao prognane osobe u 
strahu za vlastiti zivot, pustili smo u zemlju da u njoj 
izgrade novi dom. Ali one koji su ovamo dosli s 
namjerom da promijene nasu zemlju, oblikuju nasu 
naciju prema samima sebi, one koji su dosli nasiljem i 
protiv nase volje, njih cemo uvijek docekivati s 
otporom. 

Najmocnija europska zemlja nije mogla prihvatiti takvu 
madarsku viziju. Ona nije bila u suprotnosti samo prema 
politici tadasnje njemacke vlade nego prema imigracijskoj 
politici svake njemacke vlade od Drugoga svjetskog rata. 
Pritisak Berlina nije popustao. No nepomirljivi stavovi Istoka 
i Zapada nisu se promijenili. Tog je svibnja, samo mjesec 
dana prije nego sto je njegova zemlja preuzela predsjedanje 
Europskom unijom, Robert Fico branio slovacko odbijanje da 
primi kvote migranata po nalogu Bruxellesa i Berlina. 
Unatoc prijetnji velikim kaznama za svakoga neprimljenoga 
migranta, slovacki premijer nije odustajao. "Islamu nije 
mjesto u Slovackoj", rekao je. "Migranti mijenjaju karakter 
nase zemlje. Mi ne zelimo da se karakter ove zemlje 
promijeni."^ 



Te su zemlje vecinu svoje povijesti pile iz istih izvora kao i 
zapadnoeuropske zemlje, no u njima se ocito uvrijezio 
drukciji pogled na stvari. Mozda nisu osjecale ili nisu na 
drugi nacin apsorbirale krivnju zapadne Europe, pa nisu 
mislile da se upravo njima mogu pripisati svi grijesi svijeta. 
Ili mozda nisu patile od iscrpljenosti i umora koji su pogodili 
zemlje zapadne Europe. A mozda zato sto u poslijeratnom 
razdoblju nisu dozivjele masovnu imigraciju (premda su 
dozivjele svasta drugo), uspjele su zadrzati osjecaj 
nacionalne kohezije koji su zapadni Europljani na jedvite 
jade mogli zamisliti ili ga se sjetiti. Mozda su gledale sto se 
dogada u zapadnoj Europi i jednostavno zakljucile da ne 
zele da se isto dogodi u njihovoj zemlji. 

Mozda je bilo u pitanju sve to. A mozda je ispod svega bilo 
to da su Visegradske zemlje vec prije trpjele posljedice 
zapadnjacke apatije. Zasigurno su samo one od europskih 
nacija u zivom sjecanju iskusile tragicne dimenzije zivota 
koje su njihovi zapadni saveznici zaboravili. Znale su da sve 
sto imaju moze biti poharano iz jednog smjera, a onda 
jednakom lakocom iz drugoga: da povijest nikome ne daje 
stanku za predah cak i kad misle da je zasluzuju. 

U meduvremenu je ostatak kontinenta ostao zarobljenik 
povijesti kao sto je uvijek bio. Do Ijeta 2016. austrijske i 
francuske vlasti pokusale su zatvoriti svoje granice novim 
valovima migranata koji su kroz Italiju stizali iz prijemnih 
tocki na Lampedusi i Siciliji. Uvodenjem tih ogranicenja, vise 
migranata koji su namjerili otici na sjever Europe pocelo je 
birati svicarsku opciju. Zimi ti planinski klanci mogu biti 
smrtonosni, no Ijeti su zabacene, uske planinske staze preko 
talijansko-svicarske granice prohodne. Tog su Ijeta talijanske 
novine La Stampa razgovarale s mjestanima sela Dumenze 
smjestenoga izmedu talijanskoga jezera Maggiorea i 
svicarske granice. Spomenuli su staze kojima su migranti isli 
i jedan je stariji mjestanin usput spomenuo: "To su iste staze 
kojima su talijanski Zidovi bjezali u vrijeme rata."— 



Razmisljati o migrantima znacilo je razmisljati o 
migrantima iz proslosti. Razmisljati o onima koji su tim 
putovima isli prema Njemackoj, znacilo je razmisljati o 
migrantima koji su jednom isli u suprotnome smjeru. 
Razmisljati o danasnjim migrantima znacilo je razmisljati o 
jucerasnjim Zidovima jer tu se usporedbu ne moze izbjeci. 



Cetrnaesto poglavlje 

Zaglavili smo s ovim 


Belgijska je policija 19. ozujka 2016. ustrijelila i uhitila 
francuskoga drzavljanina marokanskoga podrijetla rodenog 
u Belgiji, kolovodu napada u Parizu u studenome prethodne 
godine. Istu vecer poslije napada Salah Abdeslam vratio se 
automobilom u Belgiju gdje su mu otisci prstiju pronadeni u 
najmanje dva stana u briselskoj cetvrti Molenbeeku u kojoj 
zivi mnogo muslimana. Napokon je uhicen u drugome stanu 
u Molenbeeku gdje je zivio s mjesnom obitelji. Neposredno 
nakon njegova uhicenja belgijska je interventna policija 
morala uci u cetvrt i rijesiti problem lokalne "mladezi" koja 
je Abdeslama slavila kao heroja te kamenjem i bocama 
gadala policiju u znak prosvjeda protiv njegova uhicenja. Tri 
dana poslije u belgijskome glavnom gradu raznijela su se tri 
bombasa samoubojice. Najim Laachraoui i Ibrahim el- 
Barkaoui aktivirali su samoubilacke prsluke u cekaonici 
bruxelleske zracne luke, a Ibrahimov je brat Khalid el- 
Barkaoui svoj aktivirao na stanici podzemne zeljeznice 
Maelbeek, u neposrednoj blizini sjedista Europske komisije. 
Sva tri pocinitelja opet su bili "lokalci". Za sobom su ostavili 
trideset dvije zrtve, sirokog spektra dobi i nacionalnosti. 

Diljem kontinenta pocela je tradicionalna potraga za 
objasnjenjima. Neki su za napade - koje su izveli belgijski 
drzavljani iz cetvrti Molenbeeka - krivili gradsko planiranje, 
a drugi nedostatak "gentrifikacije" u tom podrucju. Treci su, 
pak, okrivljavali belgijsku vanjsku politiku, belgijsku 
povijest, ukljucujuci belgijski kolonijalizam, odnosno 
"rasizam" belgijskoga drustva. Poslije prvoga kruga javne 
debate The New York Times objavio je nezamijecen clanak u 
kojem je prst krivnje za napade usmjerio prema propustima 



belgijske politike. Za clanak su intervjuirali Yvesa 
Goldsteina, 38-godisnjeg sina zidovskih izbjeglica, vijecnika 
u Schaerbeeku i sefa osoblja ministra-predsjednika 
Bruxelleske regije. Goldstein je tvrdio da je pogresno za 
napade kriviti islam, ali je takoder kritizirao sto ljudi poput 
njega nisu sprijecili uspon "radikalizma medu mladima". 
Rekao je: "Nasi su gradovi suoceni s velikim problemom, 
mozda najvecim od Drugoga svjetskog rata. Kako to da 
osobe rodene ovdje u Bruxellesu ili u Parizu junacima mogu 
nazivati one koji vrse nasilje i teror? To je pravo pitanje s 
kojim se suocavamo." 

Zatim je gospodin Goldstein usput rekao nesto vrlo 
zanimljivo. Njegovi prijatelji, srednjoskolski profesori u 
vecinski muslimanskim cetvrtima Molenbeek i Schaerbeek, 
rekli su mu da, kad je rijec o misljenju njihovih ucenika 
prema teroristima koji su im eksplozivima napali grad, "90 
posto ucenika u dobi od 17 ili 18 godina naziva ih 
junacima".— U intervjuu za De Standaard belgijski ministar 
za sigurnost Jan Jambon izjavio je da je "velik dio 
muslimanske zajednice slavio kad su se napadi dogodili". 
Kao sto je vec bilo uobicajeno, Jambona su zbog te izjave 
kritizirali i parlamentarni kolege i mediji, na sto je on 
odgovorio da je informaciju dobio od nekoliko belgijskih 
sigurnosnih sluzbi. No ono sto je Jambon rekao, slicno onome 
sto je otkrio gospodin Goldstein, zapravo je povrsan pogled 
ispod povrsine priusten javnosti u pricama poslije svakoga 
teroristickog cina u Europi. Kao i sami napadi, te su price u 
jednakoj mjeri odgovorne za veliku promjenu u raspolozenju 
Europljana. Naravno da su napadi bombama, puskama i 
nozevima izvori najvece zabrinutosti, ali postoji i 
sekundarna (dugorocno cak i veca) zabrinutost - zabrinutost 
zbog odnosa izmedu malog broja ekstremista koji izvode 
takve napade i ostatka populacije iz iste sredine. 

Anketa provedena u Velikoj Britaniji 2006., godinu poslije 
objave danskih karikatura, pokazala je da 78 posto 
britanskih muslimana vjeruje da bi nakladnike karikatura 



trebalo kazneno progoniti. Malo manji postotak anketiranih 
(68 posto) smatrao je da bi trebalo kazneno progoniti 
svakoga tko uvrijedi islam. Ista je anketa pokazala da je 
gotovo petina britanskih muslimana (19 posto) postovala 
Osamu bin Ladena, a 6 posto ih je reklo da ga "iznimno 
postuju".— Kad su devet godina poslije dva clana Al-Kaide s 
Arapskoga poluotoka usla u redakciju lista Charlie Hebdo u 
Parizu i pobila osoblje casopisa zbog objave Muhamedovih 
karikatura, 27 posto britanskih muslimana reklo je da ima 
"nesto suosjecanja" za motive napadaca. Gotovo je cetvrtina 
(24 posto) rekla da nasilje protiv ljudi koji objavljuju 
Muhamedove slike moze biti opravdano.— Provedbu ankete 
narucio je BBC koji ju je zatim objavio pod pozitivnim 
naslovom "Vecina britanskih muslimana 'protivi se odmazdi 
zbog Muhamedovih karikatura'". 

Kombinacija dogadaja visoke vidljivosti i svijesti o tome 
da ono sto se nalazi ispod povrsine terorizma predstavlja cak 
i veci problem, rezultirala je time da se posljednjih nekoliko 
godina stavovi europske javnosti sve vise razilaze od 
stavova njihovih voda. Politicki su lideri Europe poslije 
gotovo svakoga teroristickog napada informirali svoju 
javnost da napadi nemaju nikakve veze s islamom i da je 
islam, bez obzira na sve, miroljubiva religija. No cini se da se 
javnost ne slaze s takvim misljenjem. 

Agencija za istrazivanje javnog mnijenja ComRes u lipnju 
2013. provela je anketu za BBC Radio 1 u kojoj je tisucu 
mladih Britanaca pitala o njihovim stavovima prema glavnim 
religijama svijeta. Kad su rezultati ankete objavljeni tri 
mjeseca poslije, izazvali su pravu buru. Medu anketiranima 
je 27 posto reklo da ne vjeruje muslimanima, a 44 posto je 
reklo da misle da muslimani nemaju iste poglede na svijet 
kao i ostatak stanovnistva. BBC i ostali britanski mediji 
odmah su se bacili na posao kako bi pokusali otkriti sto je 
poslo po zlu i sto da Velika Britanija ucini u vezi s time da 
toliko mnogo ljudi razmislja na takav nacin. Najrasirenija 
reakcija na anketu bila je zabrinutost cinjenicom da mladi 




razmisljaju na takav nacin i rasprava o tome kako promijeniti 
takvu percepciju. No u rezultatima ankete bilo je podataka 
koji su jos vise iznenadili, primjerice cinjenica da je 15 posto 
anketiranih reklo da ne vjeruje Zidovima, 13 posto da ih ne 
vjeruje budistima, a 12 posto je reklo da ne vjeruje 
krscanima. Nitko se nije pozabavio time sto su to budisti 
posljednjih mjeseci ucinili da su se tako zamjerili mladim 
Britancima. No umjesto provodenja programa ponovne 
edukacije britanske mladezi, mozda se odgovor na pitanje 
zasto su mladi Britanci na anketu odgovorili tako kako jesu 
skrivao u trenutku provodenja ankete. Terensko anketiranje 
provedeno je izmedu 7. i 17. lipnja 2013.— 

Samo koji tjedan prije, 22. svibnja, vojnoga bubnjara 
Leeja Rigbyja, mladoga vojnika na dopustu iz Afganistana, 
usred bijela dana ispred kasarne u juznome Londonu udario 
je automobil i srusio ga na tlo. Trenutak poslije iz automobila 
su izisli Michael Adebolajo i Michael Adebowale, odvukli 
mladu zrtvu na sredinu ceste i poceli ga sjeci macetama. 
Pokusali su mu odrubiti glavu, no nisu je uspjeli posve 
odvojiti od tijela. Cekajuci dolazak policije, krvavih ruku i jos 
uvijek drzeci macetu, Adebolajo je u kameru vikao zasto su 
ucinili to sto su ucinili. Poslije uhicenja policija je kod njega 
pronasla pismo (dotad vec umrljano krvlju) naslovljeno na 
njegovu djecu i s objasnjenjem onoga sto je ucinio. Pismo je 
naknadno procitano na sudenju dvojici muskaraca za 
Rigbyjevo ubojstvo. Medu ostalim, u njemu je pisalo: "Draga 
moja djeco. Znajte da je duznost boriti se protiv Alahovih 
neprijatelja." U nastavku je stajalo: "Ne trosite dane na 
beskonacne rasprave s kukavicama i budalama ako ce to 
odgoditi vas susret s Alahovim neprijateljima na bojnome 
polju." Pismo je zavrsavalo fusnotom s vise od dvadeset 
referencija na odlomke u Kur'anu, sto je Adebolajo ocito 
zamislio kao svetoknjisku podrsku sadrzaju svojega 
pisma. m 

Mozda je moguce da mladi ispitani u anketi Radija 1 nisu 
bili zadrti fanatici koji bez ikakva dokaza donose 




pretpostavke o velikim skupinama ljudi, nego je sva njihova 
krivnja bila posljedica toga da su pratili vijesti. Na kraju 
krajeva, koliko bi anketni rezultati bili drukciji i postoci 
nepovjerenja prema Zidovima ili krscanima visi da su dva 
zidovska ekstremista ili dva fundamentalisticka krscana 
samo nekoliko tjedana prije usred bijela dana na cesti ubila 
britanskog vojnika? Ma koliko nad time lamentirali, ljudi cije 
je misljenje ta anketa trazila i koji su islam i muslimane 
povezivali s nasiljem ucinili su to jerje na njihovim ulicama 
nedugo prije toga islam bio povezan s ekstremnim nasiljem. 

Slicna se prica pojavila i nedugo poslije kad je skola u 
skotskome Dundeeju od dijela svojih ucenika trazila da 
napisu rijeci koje povezuju s muslimanima. Medu pojmovima 
koje su djeca napisala bile su "teroristi", "zastrasujuci" i "11. 
rujna". §okirani su ucitelji nazvali lokalni muslimanski 
centar i pitali moze li netko doci ispraviti ucenicke odgovore. 
Uskoro je utemeljena dobrotvorna udruga preko koje su 
muslimanske zene isle od jedne do druge skotske skole i 
"ispravljale" misljenja skolske djece o islamu i muslimanima. 
Izvjestaj s jednoga takvog posjeta zabiljezio je da su 
muslimanke s rupcima na glavama objasnile djeci da 
otmicari 11. rujna nisu "imali nista s islamom". 111 

Nazalost za one ukljucene u ponovnu edukaciju javnosti, 
napore im je zasjenila sve veca svijest javnosti o problemu. 
Gotovo cijeli europski politicki establisment i svi mediji nisu 
uspjeli uvjeriti javnost da je problem preuvelican. Djelomice 
je tome pridonijelo i to sto je internet diversificirao izvore 
informacija, ali najvaznije je ipak bilo jednostavno nizanje 
dogadaja. Kad usporedite ono sto europski politicki lideri 
kazu i rade s onime sto javnost misli, podjela je i vise nego 
ocita. 

Anketa provedena 2013. u Nizozemskoj pokazala je da 77 
posto anketiranih smatra da islam ne obogacuje njihovu 
zemlju. Jos ih je 73 posto reklo da "postoji veza" izmedu 
islama i teroristickih napada, a 68 posto je odgovorilo da 
smatra da je u Nizozemskoj "dovoljno" islama. Takav stav 



nije bio ogranicen na glasace neke politicke stranke nego ga 
je dijelila vecina glasaca svih nizozemskih stranaka. m Isti su 
se stavovi pojavili u svim dijelovima kontinenta. U 
Francuskoj je iste godine - dakle dvije godine prije 
teroristickih napada na Pariz 2015. - 73 posto anketiranih 
reklo da na islam gleda negativno, m a 74 postoje izjavilo da 
islam smatra netolerantnim. m Vazno je znati da muslimani 
cine otprilike 10 posto stanovnistva Francuske. 

U istim je anketama 55 posto nizozemskih glasaca reklo 
da ne zele jos vise muslimana u svojoj zemlji, 56 posto 
Nijemaca reklo je da islam povezuje s teznjom prema 
politickom utjecaju, a 67 posto Francuza reklo je da islamske 
vrijednosti smatra "neuskladivima" s vrijednostima 
francuskoga drustva.— Do 2015. jedna je anketa pokazala 
da se samo 30 posto sire javnosti u Velikoj Britaniji slaze da 
su islamske vrijednosti "uskladive" s vrijednostima 
britanskoga drustva.—Jos jedna anketa provedena otprilike 
u isto vrijeme otkrila je da se samo petina (22 posto) 
britanske javnosti slaze s tvrdnjom da su islamske i 
britanske vrijednosti "uglavnom uskladive". m 

Slicni su stavovi rasireni posvuda. Anketa odrzana 2012. u 
Njemackoj pokazala je da 64 posto anketiranih islam 
povezuje s nasiljem, a 70 posto povezuje ga s fanatizmom i 
radikalizmom. Samo je 7 posto Nijemaca islam povezivalo s 
otvorenoscu, tolerancijom ili postivanjem ljudskih prava. m 
Kao sto je primijetio americki strucnjak za suvremeni islam 
Daniel Pipes, ispitivanja javnoga mnijenja o tim pitanjima 
pokazuju konstantno uzlaznu putanju. Anketiranje europske 
javnosti nikad ne otkriva jenjavanje zabrinutosti zbog tih 
pitanja. Ocito je da se zabrinutost krece samo u jednom 
smjeru. Tako je 2010. manje od polovice (47 posto) Nijemaca 
reklo da se slaze s tvrdnjom da "islamu nije mjesto u 
Njemackoj", ali do svibnja 2016. broj Nijemaca koji se slazu s 
tom tvrdnjom narastao je na 60 posto.— 

Sve se to dogodilo unatoc tome sto je vladajuca klasa u 
svim zemljama zapadne Europe svojim ljudima govorila da 










grijese. Zapravo je sve do danas najcesci odgovor politickih 
voda zapadne Europe da ljudi koji razmisljaju na takav nacin 
ocito nisu iskusili dovoljno raznolikosti, a posebno nisu 
iskusili dovoljno islama i, kad bi se to dogodilo, razmisljali bi 
drukcije. No ankete pokazuju upravo suprotno. Sto je u 
nekom drustvu vise islama, u njemu je vise odbojnosti i 
nepovjerenja prema islamu. AN reakciji politickih klasa bilo 
je zajednicko nesto drugo - ustrajanje da rjesavanje tog 
problema zahtijeva da se najprije pozabave izrazavanjem 
javnog mnijenja o njemu. Prioritet im nije bilo zaustavljanje 
onoga cemu se javnost protivi, nego zaustavljanje 
protivljenja javnosti. Ako je ikome trebao skolski primjer 
politike koja je dobrano omanula, upravo ga je dobio. 

Za Kraljevsku englesku pukovniju je 2009., poslije 
povratka iz Afganistana, u Lutonu pokraj Londona, 
organizirana parada dobrodoslice. Rijec je o jednom od 
engleskih gradova u kojem su "bijeli Britanci" u manjini (45 
posto) i koji ima izrazito veliku muslimansku zajednicu. Na 
paradi su se pojavili brojni sugradani koje je iznenadio i 
razljutio prizor ekstremista iz islamisticke skupine Al- 
Muhadzirun ("Emigranti") kako izazivaju i vrijedaju vojnike u 
povorci kroz srediste grada. Clanovi skupine vojnike su, 
medu ostalim, nazivali "ubojicama" i "ubojicama djece". 
Razjareni su se gradani pokusali suprotstaviti 
prosvjednicima, ali ih je britanska policija zastitila i bijesnim 
lokalcima zaprijetila uhicenjem. Iducih su tjedana neki od tih 
mjestana pokusali organizirati prosvjed protiv islamista, ali 
su sprijeceni u pokusaju da dodu do vijecnice do koje su 
clanovi Al-Muhadziruna prije dosetali. I premda je Al- 
Muhadzirun nekaznjeno dijelio prosvjedne letke u 
dzamijama, mjestane koji su se protivili islamistima policija 
je zaustavila u dijeljenju bilo kakvih letaka. 

Zgrozena iskazanim dvostrukim standardima, u tjednima 
koji su slijedili oformila se skupina koja je postala poznata 
pod nazivom Engleska obrambena liga (English Defence 
League, EDL). Iducih je godina EDL u brojnim gradovima 



diljem Ujedinjenoga Kraljevstva organizirao prosvjede koji su 
cesto zavrsavali nasiljem. Kako je priznao glavni organizator 
(nazvan "Tommy Robinson"), djelomice je razlog tip ljudi 
koje takvi prosvjedi privlace, ali i to sto bi se, gdje god bi 
dosli, za njima pojavile i organizirane skupine "antifasista", 
cesto sastavljene od velikoga broja muslimana, te 
zapocinjale nasilne sukobe. Sve su te "antifasisticke" 
skupine imale podrsku vodecih politicara, ukljucujuci i 
premijera. Takoder su prije toga odrzavale "antifasisticke" 
skupove na kojima se, s "antifasisticke" strane, okupljenoj 
gomili obratio jedan od ubojica Leeja Rigbyja. Ali kad je rijec 
o EDL-u, najvaznije nisu bile njegove aktivnosti nego odnos 
vlasti prema njemu. Lokalna policija ili lokalna vlada, 
drzavna policija ili vlada, ni u jednom trenutku nisu uzele u 
obzir da to sto EDL tvrdi ima smisla. Osim sto su se 
udruzivale sa skupinama oprecnima EDL-u, cak i kad su te 
skupine bile ukljucene u ekstremizam i nasilje, visi su 
esaloni vlade jasno izdali zapovijed da se EDL unisti i da se 
njegovo vodstvo kazneno progoni. 

Jednom je prilikom voda EDL-a uhicen jer je s jos jednom 
osobom pokusao prosetati londonskom cetvrti Tower 
Hamlets u kojoj zivi mnogo muslimana. Drugom je prilikom 
uhicen kad je organizirani prosvjed premasio vrijeme 
trajanja za tri minute. I vlasti su od samoga pocetka cinile 
sve u svojoj mod da vodstvu skupine otezaju zivot, a po 
mogucnosti i da ga ucine posve nemogucim. Od trenutka 
kad je Robinson pokrenuo organizaciju, svi su mu bankovni 
racuni bili blokirani. Policija je organizirala racije u njegov 
dom i domove njegove najblize obitelji odakle su odnijeli 
brojne dokumente i racunala. Naposljetku su mu pronasli 
nekakvu nepravilnost s hipotekom zbog koje je zavrsio na 
sudu i na kraju u zatvoru.— Istodobno prijetnje islamistickih 
skupina nisu ni na trenutak prestajale. Osim ponavljanih 
napada muslimanskih bandi na vode EDL-a, otkriveni su i 
ozbiljni pokusaji da ih se ubije. U lipnju 2012. policija je 
zaustavila automobil s dijelom celije od sest islamista. U 



automobilu su nasii bombe, skracene sacmarice, nozeve i 
poruku protiv kraljice Elizabete. Muskarci iz automobila 
upravo su se vracali s EDL-ova prosvjeda gdje su planirali 
izvesti napad, ali je prosvjed, zbog slabe posjecenosti tog 
dana, zavrsio prije planiranoga vremena. Kao i u drugim 
prilikama, javnost nije previse suosjecala jer je prevladavao 
osjecaj da je EDL sam kriv sto je postao metom napada. 
Reagirajuci na problematicno svjetlo u kojem je njihov grad 
prikazan zbog pojave muslimanskih bandi i EDL-a, lokalno je 
gradsko vijece organiziralo dogadaj nazvan "Voli Luton”, 
zamislivsi ga kao proslavu "raznolikosti" i 
"multikulturalizma" u Lutonu, a ukljucivao je standove s 
hranom i hodace na stulama. 

U razlicitim se inacicama ista prica ponavljala diljem 
Europe. U njemackom je Dresdenu 2014. utemeljen pokret 
Pegida, s programom slicnim onome EDL-a i drugih 
popularnih prosvjednih pokreta diljem Europe. Protivili su se 
radikalnim muslimanima i masovnoj imigraciji, premda su 
posebno isticali svoju otvorenost za imigraciju opcenito 
(osobito u Pegidinu slucaju prema legitimnim traziteljima 
azila). Kao sto je bilo i s EDL-om, ukljucivali su istaknute 
clanove etnickih i rodnih manjina, premda se to u medijima 
spominjalo rijetko, gotovo nikad. Glavna poruka Pegidinih 
prosvjeda bilo je protivljenje neselektivnoj imigraciji 
muslimana i protivljenje propovjednicima mrznje, salafistima 
i drugim ekstremistima. Kao i s EDL-om, grupini osnivacki 
simboli nisu bili samo antiislamisticki nego i antinacisticki 
kako bi se od pocetka distancirala od ikakve poveznice s 
takvim uzasima iz proslosti. Premda su mediji uporno 
ustrajali na tim poveznicama, do prosinca 2014. broj 
sudionika Pegidinih prosvjeda popeo se na vise od 10 000 i 
pokret se poceo siriti Njemackom. Za razliku od EDL-a koji je 
u Velikoj Britaniji privukao gotovo iskljucivo radnicku klasu, 
cinilo se da Pegida u Njemackoj privlaci siri spektar gradana, 
ukljucujuci i profesionalce iz srednje klase. Naposljetku se 



(premda u mnogo manjem broju) pokret rasirio i u druge 
dijelove Europe. 

Reakcija njemackih vlasti bila je ista kao i ona britanskih 
kolega. Bez obzira na to - ili mozda upravo zbog toga - sto 
su ispitivanja javnoga mnijenja pokazivala da bi sejedan od 
osam Nijemaca pridruzio Pegidinu prosvjedu kad bi bio 
organiziran u njegovu gradu, njemacka je drzava neumoljivo 
napala pokret. Na njegovu je vrhuncu oko 17 000 
prosvjednika u ponedjeljak prije Bozica izislo na ulice 
Dresdena i prikljucilo se Pegidi. Zatim je kancelarka u svojoj 
novogodisnjoj poruci odgovorila Pegidi, sto je bilo doista 
izvanredno za pokret koji je na svoje prosvjede privukao 
razmjerno malen postotak njemacke javnosti. Godina 2014. 
doista je bila posebna za Njemacku, premda ne toliko 
posebna kao godina koju je Merkelica uskoro najavila. Ipak, 
sluzbeni broj trazitelja azila 2014. godine (200 000) vec je 
bio otprilike cetiri puta veci od onoga samo dvije godine 
prije te je vec predstavljao rekord u posljednja dva 
desetljeca. 

No cilj kancelarkine novogodisnje poruke nije bio 
zaustaviti te strahove nego kritizirati one koji su ih osjecali. 
"Podrazumijeva se," rekla je Merkelica, "da im pomognemo i 
primimo one koji kod nas traze utociste." Takoder je 
upozorila njemacku javnost na Pegidu. Kako je rekla 
Merkelica, pokreti poput Pegide diskriminiraju ljude na 
temelju boje koze ili religije. "Ne slijedite ljude koji to 
organiziraju," upozorila je njemacki narod, "jer su im srca 
hladna i cesto puna predrasuda, cak i mrznje." Iduceg je 
ponedjeljka Pegida odrzala prosvjed u Kolnu, a gradska je 
katedrala unaprijed objavila da ce ugasiti svjetla u znak 
prosvjeda protiv okupljanja u gradu. Samo ce rijetkim 
gradanima Kolna promaknuti simbolizam u cinjenici da ce 
gotovo tocno godinu dana poslije svjetla katedrale bljestati 
dok migranti budu zlostavljali, silovali i pljackali stotine 
lokalnih zena u istim ulicama u kojima katedralni celnici nisu 
htjeli da Pegidini prosvjednici secu, stoje ili se okupljaju. 



Ta navika napadanja sekundarnih simptoma problema 
umjesto primarnog problema ima mnogo uzroka. Medu 
najvaznijima je to sto je neizmjerno lakse kritizirati ljude 
uglavnom bijele koze, osobito ako su radnicke klase, nego 
sto je kritizirati ljude uglavnom tamnije boje koze, neovisno 
o njihovoj pozadini. I ne samo da je lakse, nego uzdize 
kriticara na visu razinu. Svako kritiziranje islama ili masovne 
imigracije - cak i kritiziranje terorizma i silovanja - bilo tko 
drugi moze iskoristiti proglasivsi ga dokazom rasizma, 
ksenofobije ili vjerske netrpeljivosti. Optuzba, ma koliko bila 
neistinita, moze doci sa svake strane i uvijek moze nanijeti 
moralnu Ijagu. S druge strane, svatko tko drugoga kritizira 
kao rasista ili nacista na neki je nacin uzdignut na polozaj 
suca i porote kao antirasist i antinacist. Usto se takoder 
primjenjuju drukciji standardi dokaza. 

Tako je, primjerice, Abdul Qadeer Baksh, predsjednik 
Islamskoga centra u Lutonu, takoder i ravnatelj mjesne 
skole, povezan s lokalnim politicarima, ukljucujuci i 
parlamentarce, a radi i s lokalnim duznosnicima na 
meduvjerskoj mrezi "Luton Council of Faiths" ("Lutonsko 
meduvjersko vijece"). On vjeruje da je islam u 1400- 
godisnjem ratu sa "Zidovima", da bi u idealnome drustvu 
homoseksualce trebalo ubijati te opravdava rezanje ruku 
kradljivcima i bicevanje zena po islamskim zakonima 
kaznjavanja "hudud". Ipak, nijedan od tih stavova - premda 
su svi lako dostupni, za njih se zna ili ih je lako saznati - nije 
ga ucinio izopcenikom ili nedodirljivim. Lokalna policija 
nikad nije upala u domove njegove rodbine u potrazi za bilo 
kakvom isprikom da ga uhiti. S druge strane, od trenutka 
kad je Tommy Robinson stupio na scenu, sto god da je 
ucinio, pokusavala mu se prisiti optuzba za "rasizam" i 
proglasiti ga "nacistom". Islamisti protiv kojih su EDL i slicni 
pokreti prosvjedovali bili su nevini dok im se ne dokaze da 
su krivi, a oni koji su reagirali na njih bili su krivi cak i kad su 
bili nevini. Europske su vlade pokusavale izbjeci situaciju u 
kojoj ce islamiste proglasiti krivima, ali su se svojski trudile 



krivima proglasiti pokrete koji su reagirali na njih. Vecina je 
medija pokazala slican redoslijed prioriteta, a najupecatljiviji 
je primjer bila zelja da se svakome reaktivnom pokretu 
dokaze antisemitizam uz istodobno ignoriranje stvarnoga 
antisemitizma u primarnom pokretu na koji se sekundarni 
pokret pobunio. Dakle, premda su svi njemacki mediji 
pozurili dokazati da su Pegidini vode ili clanovi antisemiti, 
pokazali su se sporima gotovo poput njemacke vlade kad je 
trebalo identificirati antisemitizam medu salafistima ili 
drugima protiv kojih Pegida prosvjeduje. Tek kad je vlada 
2015. u drzavu pustila migrantski val, clanovi vlade i 
njemacki mediji poceli su priznavati da bi antisemitizam 
medu migrantima, osobito s Bliskog istoka, mogao biti 
problem. 

Medutim, to nije samo neuspjeh politike, nego i javnosti. 
Kad je rijec o antifasizmu u vecini zapadne Europe, cini se 
da zasad postoji problem ponude i potraznje: potraznja za 
fasizmom uvjerljivo premasuje postojecu ponudu. Jedan od 
malobrojnih temelja poslijeratne politike bio je upravo 
antifasizam, odlucnost da se nikad vise ne dopusti pojava 
fasizma. No ipak je s vremenom to postala mozda i jedina 
preostala izvjesnost. Sto se vise fasizam povlacio u proslost i 
sto je manje fasista bilo vidljivo, to je samoproglasenim 
antifasistima vise trebao fasizam kako bi odrzali kakav-takav 
privid politicke cestitosti ili svrhe. Pokazalo se politicki 
korisnim nazivati fasistima one koji uopce nisu bili fasisti, 
bas kao sto se pokazalo politicki korisnim rasistima nazvati 
one koji nisu bili rasisti. U oba je slucaja bilo dopusteno te 
pojmove upotrebljavati na naj si ri moguci nacin. U oba bi 
slucaja svatko optuzen za ta zla nesumnjivo platio veliku 
politicku i drustvenu cijenu. Ipak, nepravedno optuzivanje 
Ijudi za ta zla nije uzrokovalo nikakvu drustvenu ni politicku 
osudu. Iznosenje takvih optuzbi nije moglo donijeti nikakvu 
stetu, samo politicke i osobne koristi. 

Usprkos tomu, premda se takoder moze red da u zapadnoj 
Europi nikad nije zabiljezena slicna “antikomunisticka" 



zestina ili je bila odbacena kad bi se posumnjalo da nalikuje 
"lovu na vjestice", europski antifasisti nisu uvijek govorili 
bez osnova - sto je cinjenica koja jos jednim slojem 
slozenosti pridonosi drustvenim problemima Europe. U SAD- 
u ce popularni prosvjedni pokret bilo koje vrste, ukljucujuci i 
neki koji ima veze s imigracijom ili islamom, vrlo vjerojatno 
privuci ekscentrike ili cak ludake s bizarnim transparentima. 
Ali rijetko ce vrlo rano, a kamoli od pocetka, ukljucivati 
prave naciste. Nizozemski je parlamentarac Geert Wilders 
2004. zbog njezine podrske ulasku Turske u Europsku uniju 
napustio Nizozemsku liberalnu stranku (VVD) i osnovao 
vlastitu stranku. Stranka za slobodu (PW) na svojim je prvim 
izborima 2006. osvojila devet od 150 zastupnickih mjesta u 
nizozemskome parlamentu. Ispitivanja javnog mnijenja 
2016. pokazala su da je PW najpopularnija stranka u 
Nizozemskoj. Bez obzira na sve veci broj clanova u 
parlamentu, Wilders je do danas jedini sluzbeni clan svoje 
stranke i pobrinuo se da bude tako cim je osnovana. Nisu joj 
se mogli pridruziti ni clanovi javnosti ni clanovi parlamenta 
njegove vlastite stranke. Time se Wilders takoder odrekao 
izdasnih drzavnih sredstava (koja se u Nizozemskoj 
povecavaju s velicinom politicke stranke). U vrijeme 
osnivanja stranke Wilders je privatno objasnio jedini razlog 
zbog kojega je tako odlucio upravljati strankom. Kako je 
rekao, kad bi omogucio uclanjivanje u stranku, prvo bi joj se 
prikljucio mali broj skinheda koji postoje u Nizozemskoj, a 
zbog njih bi se iduca grupa ljudi odlucila ne prikljuciti.^ 21 
Nije bio spreman dopustiti nekolicini pravih neonacista da 
uniste politicke izglede cijele zemlje. 

To ukazuje na duboki problem u suvremenoj Europi i 
predstavlja ozbiljan izazov svakome pokretu posvecenome 
preispitivanju pitanja koja najvise zabrinjavaju Europljane. 
Ista se prica ponavlja s parlamentarnim strankama i ulicnim 
pokretima. Nedugo posto je Tommy Robinson utemeljio EDL, 
receno mu je da pravi nacist, koji zivi u inozemstvu, inzistira 
na dolasku i preuzimanju njegova pokreta. Riskirajuci cak i 



vlastitu sigurnost, Robinson je odbio te mnogo vremena u 
EDL-u posvetio pokusajima da takve ljude drzi podalje od 
pokreta. I, naravno, nikad mu nisu priznate zasluge za te 
poteze. Niti se cesto spominjalo da je u napadu za koji je 
2011. osuden zapravo glavom udario covjeka za kojega je 
rekao da je bio neonacist. Ako mediji i politicari tvrde da 
pokret naginje previse udesno, naravno da ce privlaciti ljude 
kakvi postoje na krajnjoj desnici, cak i ako se organizatori 
istinski trude osloboditi pokret takvih osoba.— AN tocno je i 
da u europskim zemljama ima manjih pokreta pravih rasista 
i fasista. 

Sve to namece brojna pitanja za Europu. Kratkorocan 
odgovor na sve koji se protive posljedicama masovne 
imigracije bilo je njihovo iskljucivanje iz svake rasprave, 
proglasavajuci ih rasistima, nacistima i fasistima. Ako je 
prepoznato da barem dio ljudi koji su proglaseni takvima 
uopce nije zasluzio tu etiketu, ocito je netko smatrao da je to 
cijena koju se isplati platiti. Ali sto ce politicka klasa i mediji 
uciniti kad shvate da su stavovi koje su proglasavali politicki 
neprihvatljivima zapravo stavovi vecine javnosti? 



Petnaesto poglavlje 

Nadzor negativne reakcije 


Jedan put prema odgovoru bilo bi razmatranje mogu li nesto 
reci ili uciniti "obicni" ljudi koji se protive masovnoj 
imigraciji u svoja drustva i nekim od negativnih posljedica 
koje ona povlaci za sobom. Kako bi izgledao pristojan pokret 
koji izrazava takvu zabrinutost? Bi li mu bilo dopusteno 
ukljucivati pripadnike radnicke klase? Moraju li svi ukljuceni 
u pokret imati sveucilisnu diplomu ili je i onima koji nisu isli 
na fakultet dopustena zabrinutost zbog smjera u kojem 
njihova zemlja ide, a da ih se pritom ne proglasi 
"nacistima"? Kancelarka Merkel je 2014. mogla sama 
zapoceti taj proces. Umjesto sto je u novogodisnjoj poruci 
osudila Pegidu rekavsi da su clanovima pokreta srca hladna, 
mogla je, primjerice, poruciti njemackome narodu da je u 
srcima salafista i ostalih radikala kojima se Pegida protivi 
zapanjujuce strasna hladnoca - sto je problem na koji 
Nijemci moraju pronaci odgovor a da istodobno ne odbiju 
sve izbjeglice svijeta. Slicno je bilo i s reakcijom njemackoga 
politickog establismenta na nedavno utemeljenu Alternativu 
za Njemacku (Alternative fur Deutschland, AID). Napadanje 
AfD-ovih stavova i pristasa uz istodobno golemo jacanje 
uzroka njihove zabrinutosti bila je izrazito kratkorocna 
strategija. No napadanje svih izraza zabrinutosti i odbijanje 
da se njihov uzrok razmotri ili na bilo koji nacin zaustavi - 
napadanje sekundarnoga, a ne primarnoga problema - tih je 
godina postala europska navika i znak velikih problema koji 
ce tek uslijediti. 

Glavna struja europskih medija ima isti problem. 
Prihvacajuci lekcije Rushdiejeve fetve, danskih karikatura i 
Charlie Hebdoa jednako kao i svi drugi, ako ne i vise od 



drugih, europski mediji znaju da su islamska pitanja jedina 
tema koja podrazumijeva fizicki, ali i reputacijski rizik. 
Skrivajuci se sve vrijeme iza isprike "dobrog ukusa", uvijek 
se mogu vratiti laksim temama. Osobito je "uspon krajnje 
desnice" takav klisej u novinarstvu da se za krajnju desnicu 
tvrdi da je u usponu cak i kad je u strmoglavu padu, sto 
ilustrira Velika Britanija tijekom posljednjeg desetljeca. Bez 
obzira na to, mocni se klisej cesto ukrasava dodatnim 
detaljima, primjerice kad se za desnicu ili ekstremnu 
desnicu takoder kaze da je "u naletu". Posljednjih je 
nekoliko godina cesto u uporabi naslov "Ekstremna je 
desnica u naletu diljem Europe", neovisno o tome jesu li oni 
o kojima je pritom rijec doista desnicari ili nisu. Kao sto je 
istaknuo pisac Mark Steyn u vrijeme uspona Pima Fortuyna 
2002., "Gej profesori u naletu" jednostavno ne zvuci jednako 
zanimljivo.— 

Istodobno zbog opsesije navodnom rasirenoscu 
europskoga rasizma, svakidasnjim vijestima dominiraju 
upravo takva pitanja. Otvorite li bilo kojega dana bilo koje 
novine bilo gdje u Europi, sigurno cete naici na naslove 
poput onoga na naslovnici nizozemskih dnevnih novina De 
Volkskrant u Ijeto 2016., "Hoe racistisch is Nederland" 
("Koliko je Nizozemska rasisticka?").— Odgovor je obicno 
"jako" i odgovornost za sve neuspjehe integracije ili 
asimilacije nedvosmisleno stavlja pred vrata Europljana. Da 
rezimiramo, Europljane se krivi za ono sto im se dogada, 
uskracuju im se svi legitimni nacini protivljenja onome sto se 
dogada, a stavove vecine nastoji se prikazati ne samo 
opasnima nego i marginalnima. Od svih europskih zemalja 
koje su se okusale u tom eksperimentu, Svedska je jedna od 
najzanimljivijih, ponajprije zato sto ima najstroze proveden 
politicki i medijski konsenzus od svih zemalja Europe. 
Unatoc tome, ili mozda bas zbog toga, u toj se zemlji politika 
mijenja brze nego bilo gdje drugdje. 

Na prvi se pogled situacija u Svedskoj moze ciniti 
drukcijom od situacije u ostalim europskim zemljama. Jedina 




zemlja sa stopama imigracije koje se mogu usporediti s 
onima u Njemackoj 2015., cini se da Svedska, za razliku od 
Njemacke, nije pritisnuta tezinom svoje povijesti. Upravo 
suprotno, predstavlja se u pojmovima svoje politicke klase: 
kao liberalna, dobrodusna "humanitarna supersila". S manje 
od 10 milijuna stanovnika, taj je najsjeverniji dio Europe 
poznat po trosenju na socijalne programe, visokim porezima 
i visokoj kvaliteti zivota. Ali problemi s imigracijom na koje 
je Svedska naisla isti su kao i drugdje. 

Poput ostatka Europe, i Svedska je poslije Drugoga 
svjetskog rata pocela prihvacati migrantsku radnu snagu. 
Povremeni valovi izbjeglica tijekom godina komunisticke 
vladavine u istocnoj Europi (osobito 1956. i 1968.) mnoge su 
Svedane uvjerili ne samo da mogu primiti nove ljude, nego i 
da ih mogu vrlo uspjesno integrirati. U to je doba ugled 
Svedske kao sigurnog utocista za trazitelje azila iz cijeloga 
svijeta sve vise rastao i pridonosio poliranju njezina 
misljenja o samoj sebi kao i njezina imidza u svijetu. 

No ispod sjajne glazure skriva se drukcija istina. Premda 
na prvi pogled mozda izgleda kao da migrante prihvaca iz 
iskrene i neukaljane dobrote, krivnja Europe ipak prozima 
svedsko drustvo, samo nesto suptilnije nego u njezinih 
juznih susjeda. Buduci da gotovo i nema kolonijalnu 
povijest, zemlja ne pati od ozbiljnog nasljeda kolonijalne 
krivnje. A s obzirom na to da je u Drugome svjetskom ratu 
ostala neutralna, ne muci je ni krivnja zbog vojnoga 
djelovanja. No te godine ipak nisu posve uskracene krivnje. 
Premda Svedska prikazuje svoju neutralnost kao dokaz 
moraine nadmoci, sto se dalje odmicemo od 1940-ih ta 
umjetna neutralnost postaje sramotnija. Takoder postaje sve 
jasnije da Svedska zapravo nije bila tako neutralna kako 
tvrdi. Ne samo zato sto je tijekom okupacije susjedne 
Norveske dopustila da njezinim teritorijem prolaze vlakovi s 
nacistima i zalihama, nego i zato sto je Njemacku 
opskrbljivala sirovinama koje su nacistima omogucile 
nastavak borbe. 



Razdoblje poslije rata dodatno je nagrdilo sliku koju je 
drzava imala o sebi. Izrucenje vojnika iz baltickih drzava koji 
su se borili protiv Sovjeta bila je mala, ali vrlo vazna 
epizoda. Svedani su iz te lekcije naucili da vracene 
izbjeglice mogu biti moralna Ijaga, bas kao i izbjeglice koje 
nisu primljene, dok izbjeglice koje udu u Svedsku i ostanu u 
njoj moraju biti apsolutno dobro. Ili su barem tako Svedani 
mislili neko vrijeme. 

Ponos svedske zbog njezine sposobnosti da bude sigurno 
utociste za trazitelje azila iz cijeloga svijeta poceo se 
mijenjati 1990-ih kad je zemlja primila desetke tisuca 
izbjeglica iz ratova na Balkanu. Prvi se put dogodilo da su 
izbjeglice uzrokovale znatne drustvene probleme. U 
svedskim vijestima redovita tema postale su bosanske 
bande. No bez obzira na znakove upozorenja, stope 
migracije u prvom su se desetljecu i pol dvadeset prvoga 
stoljeca eksponencijalno ubrzavale. Brzo povecanje svedske 
populacije - ukljucujuci i rast populacije koji se moze posve 
objasniti imigracijom - dovelo je do uobicajenog opterecenja 
za javne sluzbe. Sluzbeni podaci govore o 8 milijuna 
stanovnika 1969. i predvidanje od 10 milijuna stanovnika do 
2017. te (nastavi li se trenutacna stopa rasta) 11 milijuna do 
2024. Nastavi li se stanovnistvo povecavati normalnom 
brzinom, Svedska mora izgraditi 71 000 novih stambenih 
prostora na godinu kako bi se do 2020. zadovoljile potrebe 
zemlje, odnosno 426 000 novih stambenih prostora ukupno 
do te godine.— 

Premda postoji pretpostavka da je svedski narod, kao i 
njegova politicka elita, uvijek zagovarao takvu migraciju, 
cinjenice govore nesto posve drugo. Casopis Expressen je 
1993. srusio jedan od velikih tabua svedske politike 
objavivsi rijetko ispitivanje javnog mnijenja o tome sto 
stanovnici Svedske doista misle o dosljacima. Pod naslovom 
"Izbacite ih", novine su objavile da je 63 posto Svedana 
zeljelo da se imigranti vrate u zemlje iz kojih su dosli. U 
popratnom je clanku glavnog urednika novina Erika 



Manssona pisalo: "Svedski ljudi imaju cvrsto misljenje o 
imigraciji i politici izbjeglica. Oni na vlasti imaju suprotno 
misljenje. Misljenja su im neuskladiva. Poput bombe 
misljenja koja bi svaki tren mogla eksplodirati. Zato cemo, 
pocevsi od danas, pisati o tome. Govorit cemo kako stvari 
zapravo stoje. Crno na bijelo. Prije nego sto bomba 
eksplodira." No kao da su htjeli potvrditi ono sto je glavni 
urednik rekao, jedini rezultat te ankete bio je da su mu 
vlasnici Expressena urucili otkaz. 

Kad je u prvome desetljecu dvadeset prvoga stoljeca 
migracija u Svedsku pocela sve vise bujati, javnu je raspravu 
pod nadzorom drzala ne samo uniformnost politicke klase 
nego i politicka uniformnost svedskih medija. Mozda i vise 
od medija u ostalim zemljama Europe, svedski su mediji na 
rasprave u vezi s imigracijom gledali s osjecajem prezira, ali 
i opasnosti. Istrazivanje politickih sklonosti svedskih 
novinara otkrilo je da je 2011. gotovo polovica novinara (41 
posto) bila sklona Zelenoj strand. Jedine stranke koje su se 
po broju simpatizera medu novinarima priblizile Zelenima 
bile su lijeva stranka (15 posto), Socijaldemokratska stranka 
(14 posto) i liberalno-konzervativna Umjerena stranka (14 
posto). Samo je oko 1 posto novinara izrazio sklonost 
Svedskim demokratima, sto je zapravo unutar granica 
dopustene pogreske. 22 ^ 

Ipak, ta je stranka, toliko omrazena od novinarske klase, 
2016. bila najvise rangirana stranka u svedskim anketama. 
Prica o tome kako je ondje dospjela zvuci kao presjek dilema 
suvremene Europe. Kad je 1980-ih stranka osnovana, bila je 
neosporno rasisticki i nacionalisticki pokret. Njezini su 
savezi kao i stavovi bili u skladu s pravim ekstremno 
desnicarskim pokretima diljem Europe, medu kojima su bili i 
neki zagovornici rasne bjelacke nadmoci. Na nju su gledali 
slicno kao sto u Ujedinjenom Kraljevstvu gledaju na 
Britansku nacionalnu stranku i nikad nije imala nikakav 
vazan politicki glas. No 1990-ih ulozen je svjestan trud da se 
stranka reformira, pa su iz nje izbaceni svi koji su bili 



ukljuceni u neonacisticke pokrete. Naposljetku je na pocetku 
dvadeset prvoga stoljeca skupina od cetiri mladica, 
uglavnom rodenih 1970-ih, pocela traziti nacin kojim ce u 
Svedskoj srusiti status quo. 

Jimmie Akesson i njegovi kolege imali su izbor ili osnovati 
novu stranku ili preuzeti vec postojecu. Odlucili su se za 
drugu opciju i tijekom prvoga desetljeca dvadeset prvoga 
stoljeca radili su na izbacivanju preostalih ekstremno desnih 
elemenata iz Svedskih demokrata kako bi je pretvorili u 
nacionalisticku, ali ne i rasisticku stranku. Nitko im nikad 
nije priznao zasluge za to. Mediji i drugi politicari nastavili 
su Svedske demokrate opisivati kao "ekstremno desne", 
"rasisticke" i "ksenofobicne", a usto su ih nastavili 
prikazivati i kao neonaciste. Na parlamentarnim izborima 
2010. stranka je osvojila vise od 5 posto glasova i prvi put 
usla u Parlament. Ostale su parlamentarne stranke bile 
zgrozene i prema novim su se parlamentarcima odnosile kao 
prema izopcenicima. Odbijale su imati ikakva posla s njima, 
suradivati, pa cak i razgovarati s njima. 

Ipak, u godinama poslije tih izbora pitanja imigracije i 
identiteta koja su Svedski demokrati postavljali ubrzano su 
postajala sve vaznija. Do tog je trenutka zemlja iskusila iste 
simptome kao i ostatak Europe, a mozda cak i gore nego u 
ostalim zemljama. Svedska je kultura samoporicanja bila 
osobito snazna. Svedski je premijer Fredrik Reinfeldt (iz 
konzervativne "Umjerene stranke") 2006. rekao, "Samo je 
barbarstvo istinsko svedsko. Svaki je daljnji razvoj dosao 
izvana." Crkve su u Svedskoj dodatno ucvrscivale sve 
glavnostrujaske politicke stavove. Primjerice, nadbiskupica 
Svedske crkve Antje Jackelen istaknuta je pripadnica klera 
koja je rekla da svedska imigrantska politika mora imati na 
umu da je "Isus takoder bio izbjeglica". 

Ova je era predvidljivo svjedocila i eksponencijalnom 
rastu broja antisemitskih napada u Svedskoj. Kako se 
muslimanska imigrantska populacija u Malmou povecavala, 
tako je broj Zidova u gradu (koji im je prije bio utociste) 



poceo opadati. Zidovske su gradevine, medu njima i 
kapelica na zidovskome gradskome groblju, gadane 
zapaljivim bombama i do 2010., kad je zidovska zajednica u 
gradu pala na manje od tisucu, cak je desetina lokalnih 
Zidova u samo jednoj godini postala zrtvom zlostavljanja. 
Nezidovski mjestani poceli su Zidove s kipama na glavama 
pratiti na sluzbe u sinagogu i na druga javna dogadanja. 

Unatoc istim znakovima upozorenja kakvi su postojali i 
drugdje, migracija se u Svedsku od 2010. rapidno ubrzala. 
Potencijalni su migranti iz svih dijelova svijeta Svedsku 
smatrali osobito pozeljnom destinacijom jer je pridoslicama 
jamcila smjestaj i socijalnu skrb te posebno privlacan 
program spajanja obitelji. Na izborima 2014. Svedski 
demokrati vise su nego udvostrucili broj glasova i s gotovo 
13 posto osvojenih glasova postali treca stranka u zemlji. I 
dok su svi mogli vidjeti sto se zbiva, svedski su mediji 
istodobno povecali napore u izbjegavanju prica koje bi 
potvrdile tvrdnje Svedskih demokrata i osnazile im potporu. 
Posljedice su bile predvidljivo tragicne. 

Kao i svake godine, u Ijeto 2014. odrzavao se glazbeni 
festival "Mi smo Stockholm". No te se godine dogodilo da su 
desetke djevojaka od kojih je nekima bilo samo 14 godina 
okruzile bande imigranata, vecinom iz Afganistana, koji su ih 
napadali i silovali. Lokalna je policija zataskala slucaj i nije 
ga ni spomenula u izvjescu o petodnevnome festivalu. Nitko 
nije osuden, a mediji nisu objavili ni rijeci o silovanjima koja 
su se dogodila. Slicna su se organizirana silovanja 
migrantskih bandi dogodila i na glazbenim festivalima 2015. 
u Stockholmu i Malmou te u drugim gradovima. Brojke su 
bile zapanjujuce. Svedskoj je policiji 1975. prijavljeno 421 
silovanje, a 2014. godisnji broj prijavljenih silovanja popeo 
se na 6620.— Iduce je godine Svedska imala najvecu stopu 
silovanja po glavi stanovnika od svih zemalja na svijetu osim 
Lesota. Kad bi svedski mediji ipak objavili vijest o nekom od 
tih zlocina, uvijek bi ih namjerno pogresno opisali. 
Primjerice, nakon grupnog silovanja djevojke na trajektu iz 



Stockholma za grad Turku u Finskoj, objavljeno je da su 
krivci "svedski muskarci", premda su zapravo bili Somalci. 
Ista prica kao i u svim susjednim zemljama. Istrazivanje 
objavljeno 2016. u Danskoj pokazalo je da je za muskarce iz 
Somalije oko dvadeset sest puta veca vjerojatnost da ce 
pociniti silovanje u odnosu na danske muskarce, uskladene 
po dobi.— Ipak, u Svedskoj se ta tema, kao i u ostalim 
zemljama, i dalje nije nacinjala. 

Svedski su mediji tek nakon napada na Silvestrovo 2015. 
u Kolnu i skandala kad je otkriveno njihovo zataskavanje 
poceli objavljivati ono sto se godinama dogadalo na 
svedskim glazbenim festivalima i drugim dogadajima. Ne 
samo da je naposljetku otkriveno da je policija zataskavala 
napade, nego je zahvaljujuci nekolicini internetskih casopisa 
i blogova otkriveno i zataskavanje svedskih medija. Sve se 
to dogadalo istodobno sa svakidasnjim pristizanjem novih 
migranata, cak i 2014., zbog cega je u kolovozu te godine 
premijer priznao da zbog takve brzine dolazaka novih 
trazitelja azila u zemlju, "Necemo mod priustiti mnogo 
drugoga". "AN," dodao je Reinfeldt, odbijajuci promijeniti 
politiku svoje vlade, "to su ljudi koji bjeze spasavajuci si 
zivot." Tog je Badnjaka tada vec bivsi premijer u 
televizijskom intervjuu rekao da je svedski narod sam po 
sebi "nezanimljiv", da su granice "fiktivne" tvorbe i da 
Svedska pripada ljudima koji su ondje dosli izgraditi bolji 
zivot, a ne onima koji vec narastajima zive u njoj. 

Cak i prema takvim standardima, ono sto je Svedska 
prosla 2015. bilo je nevideno u njezinoj povijesti. U rujnu 
2015., nakon objave kancelarke Merkel, nekih je dana u 
Svedsku pristizalo cak 10 000 ljudi i jedno je vrijeme cijela 
zemlja bila gotovo paralizirana. Premda je samo te godine 
azil u Svedskoj zatrazilo 163 000 osoba, nepoznat broj 
migranata usao je u zemlju i u njoj nestao bez traga. Stanari 
zgrada u Malmou u praonicama rublja u svojim zgradama 
nalazili su migrante koji su doslovce zivjeli ondje. Grad je 
vec imao najnizu poreznu osnovicu u zemlji, u nekim 



dijelovima poput Rosengarda vec je zivjelo vrlo malo 
nemigranata, a u nekim je dijelovima grada bilo samo 15 
posto zaposlenih stanovnika. A to uopce nisu bili neugodni 
dijelovi grada. Opskrbljeni su bolje od radnickih cetvrti u 
brojnim drugim europskim gradovima, pa dok ta podrucja 
nisu postala gotovo posve imigrantska, mnogi su Svedani 
stedjeli kako bi kupili kucu u njima. No svaka mogucnost 
integracije vec je bila gotovo nepostojeca. Cak i prije 2015. 
u Rosengardu vec cetrnaest godina nijedno dijete u mjesnoj 
skoli nije govorilo svedski kao prvi jezik. Cak i prije 2015. 
hitne sluzbe nisu u ta podrucja ulazile bez policijske pratnje 
jer su njihovi stanovnici napadali kola hitna pomoci i 
vatrogasna vozila. 

Alarmirane velikom koncentracijom migranata u nekim 
gradovima, svedske su vlasti 2015. isprobale novu taktiku. 
Odlucili su premjestiti nedavno pristigle migrante u udaljene 
gradove i sela, osobito na sjeveru zemlje, pa su tako 200 
migranata smjestili u selo Undrom (sa 85 stanovnika) u regiji 
Solleftea, a jos su ih 300 smjestili u selo Trensum (sa 106 
stanovnika) u regiji Karlshamn. Druga su se zabacena sela 
preko noci utrostrucila. Naravno, migranti nisu dosli u 
Svedsku da bi zivjeli u takvim izoliranim i cudnim 
podrucjima, pa ih je policija cesto morala na silu izvlaciti iz 
autobusa kojima su tamo stizali. No svedski su politician i 
dalje ponavljali da njihova zemlja ima dovoljno prostora za 
udomljavanje migranata. Tek kad su ubrzali migracijsku 
politiku, uvidjeli su zamke te ideje. Proracun za iducu godinu 
predvidio je izravne troskove migracije (koji cine samo dio 
prave ukupne cijene) od 50,4 milijarde svedskih kruna. 
Visina tog iznosa postaje jasnija kad je stavimo u kontekst - 
proracun Ministarstva pravosuda za 2016. bio je 42 milijarde 
kruna, a proracun Ministarstva obrane 48 milijardi kruna. 
Svedska je u tom pogledu rijetka zemlja. U razdoblju 
globalne gospodarske krize uspjela je ostvariti proracunski 
visak, a sad se u razdoblju globalnoga gospodarskog rasta 
suocila s mogucnoscu da ima gospodarstvo u deficitu. 



Suocena s takvom stvarnoscu, cak su i neupitno 
humanitarna opravdanja za to pocela nestajali. Medu novim 
migrantima 2015. bio je i posebno velik broj 
nedokumentiranih maloljetnika bez pratnje. Premda je medu 
njima bilo i djece, socijalni radnici su rekli da je mozda troje 
od petero takve “djece" tvrdilo da im je rodendan 1. sijecnja. 
I, naravno, golema su vecina (92 posto) bili muskarci. 
Politika svedskih sluzbenika bilo je ignoriranje tih cinjenica 
cak i kad su im bile pred nosom. A onda je u kolovozu 2015. 
trazitelj azila cija je prijava odbijena u Ikeinoj trgovini u 
Vasterasu nozem ubio dvoje Svedana. Mjeseci su prolazili, a 
strpljenje nekih Svedana postajalo je sve tanje. 

U listopadu 2015. lokalno je stanovnistvo zapalilo 
azilantske centre u Munkedalu, Lundu i desetak drugih 
mjesta diljem zemlje. Vlada je odlucila da ce ubuduce 
lokacije tih mjesta biti tajne. AN misljenje javnosti postalo je 
jos ogorcenije sljedecega sijecnja kad je dijete migrant (za 
kojega se poslije pokazalo da je bio punoljetan) u sklonistu 
za azilante nozem ubilo mladu socijalnu radnicu. Tzv. 
zabranjene zone postale su vazno pitanje u zemlji, a 
duznosnici su bijesno negirali da u Svedskoj ima podrucja u 
koje drzavne sluzbe ne mogu uci, premda su lokalno 
stanovnistvo i hitne sluzbe redovito trpjeli napade u takvim 
podrucjima i dobro su znali da takve zone doista postoje. 

Tog je kolovoza osmogodisnjak iz engleskoga grada 
Birminghama, cija je obitelj bila iz Somalije, ubijen u napadu 
granatom povezanim s bandama dok je bio u posjetu rodbini 
u Goteborgu. Godinu dana prije u istome je gradu u 
eksploziji automobila-bombe poginula trogodisnja 
djevojcica. Nasilje etnickih bandi ocito je postalo uobicajena 
stvar. Godine 2016. otkriveno je da cak 80 posto pripadnika 
svedske policije razmislja o otkazu zbog novih opasnosti 
njihova posla pri interveniranju u dijelovima zemlje kojima 
dominiraju migranti i sve vece bezakonje. 

Kao i u drugim zemljama, svedska vlada i mediji migrante 
su opisivali kao da su medu njima gotovo svi lijecnici i 



akademici. U stvarnosti je velik broj niskokvalificiranih ljudi 
koji nisu govorili svedski jezik uvezen u zemlju u kojoj nije 
bilo mnogo potrebe za niskokvalificiranim radnicima. I 
premda je vlada nevoljko postrozila prelazak granice, 
politicki vode i celnici zajednica nastavili su ponavljati da ne 
bi trebalo biti granica i da bi imigracija mogla biti 
neogranicena, a nadbiskupica Jackelen rekla je da se Isus ne 
bi slagao s vladinim ogranicenjima imigracije. 

Boraveci u Svedskoj u Ijeto 2016. otisao sam na 
regionalnu konferenciju Stranke svedskih demokrata koja se 
odrzavala u Vasterasu, u sredistu zemlje. U stilu akademske 
konferencije, nekoliko se stotina clanova stranke okupilo cuti 
govore. Stranacki su se vode druzili sa clanovima stranke i 
premda su se svi slagali oko toga da su nacionalisti, nisam 
vidio ni najmanji znak rasizma ili ekstremizma. Medu 
clanovima i vodama stranke mnogo se razgovaralo o tome 
kako zaustaviti vladinu imigrantsku politiku, ali uglavnom 
vrlo mlado vodstvo stranke je i privatno i javno ostavljalo 
dojam umjerenosti. Privatno su ih zanimala misljenja gostiju 
o Viktoru Orbanu i drugim europskim celnicima koji su se - 
poput njih - protivili masovnoj migraciji. Koliko su im 
prihvatljiva? Koji su im saveznici, a koji su doista 
"ekstremni"? Stranka koju su mediji u Svedskoj i u 
inozemstvu uporno prikazivali kao "ekstremno desnicarsku" 
i "fasisticku" djelovala je jednako zabrinuto zbog pravih 
ekstremnih desnicara i fasista kao i svi ostali. 

Bez obzira na njezine stavove, nedavni uspjeh stranke 
sigurno ne iznenaduje. Politika zemlje naglo se promijenila 
jer se i demografija naglo promijenila. Prema podacima 
svedskog ekinomista dr. Tine Sanandajija (kurdsko-iranskog 
podrijetla), 1990-ih su neeuropski imigranti cinilo samo 3 
posto svedske populacije, a do 2016. broj im se povecao na 
otprilike 13 do 14 posto i danas raste brzinom izmedu jedan 
i dva posto na godinu. U Malmou - trecemu po velicini 
svedskome gradu - neetnicki Svedani vec cine gotovo 
polovicu populacije. Prema Sanandajiju, drugi ce ga gradovi 



slijediti vec u roku od jedne generacije i etnicki ce Svedani 
biti manjina u svim velikim gradovima: djelomice zbog 
imigracije, djelomice zbog visih stopa nataliteta medu 
imigrantima i djelomice kao rezultat odlaska etnickih 
Svedana iz podrucja u kojima prevladavaju imigranti. Jedan 
od zanimljivijih vidova istrazivanja svedskih stavova je 
podatak da cak i dok je tzv. bijeli bijeg u tijeku, prosjecni 
Svedanin i dalje smatra da je vazno zivjeti u 
multikulturalnome susjedstvu. I doista, za one koji su odselili 
iz "multikulturalnih" podrucja neproporcionalno je 
vjerojatnije da ce reci da je vazno zivjeti u njima.— 

U Svedskoj, kao i drugdje diljem kontinenta, ocito postoji 
jaz izmedu onoga sto ljudi misle i onoga sto vjeruju da bi 
trebali misliti. I dok se stavovi Europljana neprestano krecu 
u istome smjeru, premda razlicitim brzinama, njihovi 
politicki celnici i dalje donose odluke zbog kojih ce se ti 
stavovi jos brze mijenjati. Svedska je samo ekstreman 
primjer tog trenda. 

Tijekom cijele 2016., dok su se europske politicke i 
drustvene tektonske ploce pomicale, vodstvo Europe uporno 
je nastavljalo istim putem. Dogovor s Turskom je do Ijeta te 
godine usporio migraciju grckom rutom, sto je rezultiralo 
jacanjem kretanja prema Italiji. Tog je kolovoza talijanska 
obalna straza u samo jednome danu u vodama ispred Libije 
spasila cak 6500 migranata. Obalna je straza obavila vise od 
40 spasilackih misija samo 19 kilometara od libijskoga grada 
Sabrate. Putnici na brodovima - uglavnom iz Eritreje i 
Somalije - navijali su dok su ih skupljali. Krijumcari ljudima 
nisu se vise zamarali time da u brodove natoce dovoljno 
goriva da prevale barem pola puta do Lampeduse. Znajuci 
da ce ih i prije toga presresti europski spasilacki brodovi, 
krijumcari bi ih napunili s dovoljno goriva samo da dodu do 
spasilackih brodova, a dalje bi preuzeli Europljani. m 

Politicari su pritom nastavili s istom politikom i s 
dovodenjem sve vise ljudi u model za koji su vec i sami 
shvatili da je podbacio. Ali stavovi javnosti posvuda su se u 




Europi poceli mijenjati. U srpnju 2016., niti godinu dana od 
grandiozne geste kancelarke Merkel, anketa je pokazala da 
manje od trecine autohtonih Nijemaca (32 posto) i dalje 
vjeruje u koncept Willkommenskultura i kontinuirane 
masovne imigracije u njihovu zemlju. Trecina svih Nijemaca 
rekla je da migracija prijeti samoj buducnosti zemlje, a 
trecina je vjerovala da vecinu migranata cine ekonomski 
migranti, a ne pravi izbjeglice. Polovica svih Nijemaca jako 
se bojala terorizma kao posljedice takvog priljeva cak i prije 
prve samoubilacke eksplozije u zemlji i drugih teroristickih 
napada u Ijeto 2016. Mozda je najzanimljivije bilo otkrice da 
je medu Nijemcima rodenima izvan Njemacke samo 41 posto 
zeljelo vidjeti nastavak masovne imigracije, a 28 posto je 
zeljelo da posve prestane. Drugim rijecima, za svoju 
migracijsku politiku Merkelica je izgubila cak i podrsku 
migranata.— 

Iduceg joj je mjeseca rejting sa 75 posto (koliki je bio u 
travnju 2015.) pao na samo 47 posto.— Vecina Nijemaca 
nije se vise slagala s politikom svoje kancelarke. Premda su 
joj bile samo tri godine, stranka Alternative fur Deutschland 
(AfD) na rujanskim je lokalnim izborima u Pomorju pretekla 
stranku Angele Merkel i ostavila je na trecemu mjestu. 0 
takvim se rezultatima pisalo kao o metaforickim potresima, 
no u stvarnosti su bili neznatna podrhtavanja i nisu nuzno 
ukazivala ni na kakvu veliku promjenu. Europska se javnost 
protivila masovnoj imigraciji od trenutka kad je pocela. 
uapoq :epejqo Ali nitko se od politickih celnika, neovisno o 
politickom uvjerenju, nije potrudio promisliti o tome niti je 
zbog toga promijenio svoju politiku. Premda je kancelarka 
Merkel ubrzala proces, on je bio samo dio kontinuuma koji 
na kontinentu traje vec desetljecima. Posljedice svega toga s 
vremena bi na vrijeme postale zapanjujuce ocite. 

Dana 19. prosinca 2016., u vrijeme kad se obavljaju 
posljednje kupnje prije Bozica, 24-godisnji Tunizanin Anis 
Amri oteo je kamion, ubio njegova vozaca Poljaka i vozilom 
se zaletio u prepuni Bozicni sajam blizu Kurfurstendanuna, 




glavne trgovacke ulice u Berlinu. U masakru je poginulo 
dvanaest osoba, a mnogo ih je ozlijedeno. Amri je pobjegao 
iz kamiona, a zatim i preko Europe. Premda je bio 
najtrazeniji covjek na kontinentu, uspio je najprije 
otputovati u Nizozemsku, a onda je uspio uci u Francusku i 
putovati po zemlji koja je jos uvijek bila u stanju pojacanog 
opreza u drugoj godini od proglasenja izvanrednoga stanja u 
drzavi. Zatim je produzio u Italiju gdje su ga dva policajca u 
Milanu zatrazila da im pokaze identifikacijski dokument. 
Izvadio je pistolj i ustrijelio jednog policajca prije nego sto 
ga je drugi ubio. Pokazalo se da se Amri - koji se prije 
napada zakleo na vjernost Isisu - iskrcao 2011. kao migrant 
na Lampedusi. U Italiji mu je odbijena dozvola boravka, a 
onda je na Siciliji zavrsio u zatvoru jer je zapalio skloniste 
koje je osigurala vlada. Poslije izlaska iz zatvora 2015. usao 
je u Njemacku i registrirao se kao trazitelj azila pod 
najmanje devet razlicitih imena. Propusti u medusobnoj 
komunikaciji lokalnih njemackih vlasti u kombinaciji s 
labavim vanjskim granicama Europe te nepostojanjem 
unutarnjih granicnih sustava dobro su posluzili Amriju. Isti 
su sustavi manje dobro posluzili kupcima na bozicnome 
sajmu u Berlinu. 

Strahote s velikim brojem zrtava poput ove na nekoliko bi 
dana okupirale naslove i galvanizirale europske medije, no 
svakidasnja je realnost kontinuirano mijenjala kontinent u 
cjelini. Njemacke su vlasti samo tijekom 2016. zabiljezile 
novih 680 000 pridoslica u svoju zemlju. Kontinuirana 
masovna imigracija, visok natalitet medu imigrantima i 
nizak natalitet medu autohtonim Europljanima zajamcili su 
da ce se promjene koje su vec nastupile iducih godina samo 
ubrzati. Njemacki je narod u anketama pokazao da je, 
politickim rjecnikom, cak i Merkelica smrtna. AN ona je 
pomogla promijeniti kontinent i cijelo drustvo, s 
posljedicama koje ce se osjecati jos narastajima. 



Sesnaesto poglavlje 


Osjecaj da se prica potrosila 


Posve je u redu priznati kad su vasi neprijatelji na tragu 
necega. Danas protivnici europske kulture i civilizacije 
zasipaju kontinent optuzbama. Kazu da je nasa povijest bila 
osobito okrutna, premda nije bila nista okrutnija od povijesti 
bilo koje druge civilizacije i manje okrutna od brojnih drugih. 
Govore da radimo samo za svoju korist, premda je dvojbeno 
postoji li ijedno drustvo u povijesti koje se toliko opiralo 
branjenju svojega ili koje je bilo spremnije usvojiti misljenja 
svojih klevetnika. Usto smo i dalje medu jedinim kulturama 
na svijetu koje su toliko otvorene za samokritiku i isticanje 
vlastitih iskvarenosti da smo u stanju bogatima uciniti cak i 
nase najvece klevetnike. AN postoji jedna stvar za koju je 
moguce da nasi kriticari imaju pravo. Oni je ne identificiraju 
dobro, a i kad je identificiraju, propisuju joj najgore moguce 
lijekove. No i dalje je rijec o problemu koji se isplati 
identifici rati, ponajprije kako bismo dosli do odgovora. 

Problem na koji mislim lakse je osjetiti nego ga dokazati, a 
glasio bi otprilike ovako: zivot u modernim liberalnim 
demokracijama u nekoj je mjeri plitak ili povrsan i u 
suvremenoj je zapadnoj Europi osobito izgubio osjecaj svrhe. 
To ne znaci da su nasi zivoti posve besmisleni niti da je 
prilika koju liberalna demokracija daje da tragamo za 
vlastitom predodzbom srece pogresna. Vecina ljudi na 
svakodnevnoj bazi duboki smisao i ljubav pronalaze u 
svojim obiteljima, prijateljima i mnogo cemu drugome. AN 
neka pitanja ostaju, i to pitanja koja su oduvijek bila od 
sredisnje vaznosti za svakog od nas, na koja liberalna 
demokracija sama ne moze i nikad nije ni trebala odgovoriti. 



"Sto radim ovdje? Cemu sluzi moj zivot? Ima li ikakvu 
svrhu osim sebe samoga?" To su pitanja koja su oduvijek 
pokretala ljudska bica, pitanja koja smo uvijek postavljali i 
jos uvijek ih postavljamo. Ipak, zapadnim se Europljanima 
cini da su se odgovori na ta pitanja koja smo stoljecima imali 
sada potrosili. Premda cemo to rado priznati, manje nam je 
drago priznati da se nasa prica o nama samima takoder 
potrosila, ali nama su i dalje ostala posve ista pitanja. Danas 
je cak i postavljanje takvih pitanja postalo na neki nacin 
nepristojno, a u skladu s time su se i prostori u kojima se ta 
pitanja mogu postaviti - a kamoli na njih odgovoriti - 
smanjili ne samo brojem, nego i svojom teznjom za 
odgovorima. Ako ljudi te odgovore vise ne traze u crkvama, 
jednostavno se nadamo da bi dovoljno smisla mogli pronaci 
u povremenom posjetu umjetnickoj galeriji ili knjizevnome 
klubu. 

Njemacki filozof Jurgen Habermas govorio je o jednome 
vidu toga 2007. kad je u Isusovackoj filozofskoj skoli u 
Munchenu predvodio raspravu naslovljenu "Svijest o onome 
sto nedostaje". Tom je prilikom pokusao identificirati jaz u 
srcu nasega "poslije-sekularnoga doba". Ispricao je kako je 
1991. u jednoj crkvi u Zurichu prisustvovao komemoraciji za 
prijatelja. Njegov je prijatelj ostavio upute za taj obred kojih 
su se strogo pridrzavali. Ondje je bio lijes i dva su prijatelja 
odrzala govore. Ali nije bilo ni svecenika niti blagoslova. 
Pepeo su trebali "rasuti negdje" i nije se smjelo reci "amen”. 
Njegov je prijatelj - inace agnostik - odbacivao religijsku 
tradiciju i istodobno javno demonstrirao da je nereligijski 
stav podbacio. Kako je Habermas protumacio svojega 
prijatelja: "Prosvijetljeno moderno doba nije uspjelo pronaci 
odgovarajucu zamjenu za vjerski nacin nosenja s obredom 
koji obiljezava kraj zivota.”— 

Izazov koji je postavio Habermasov prijatelj moze se 
potiho cuti oko nas u suvremenoj Europi, kao i posljedice 
neodgovorenih pitanja. Mozda smo sumnjicavi prema toj 
raspravi jednostavno zato sto vise ne vjerujemo u odgovore i 



odlucili smo se za neku inacicu stare poslovice da je, kad 
nemamo nista lijepo za red, bolje sutjeti. Ili je moguce da 
smo svjesni egzistencijalnog nihilizma u podlozi nasega 
drustva, ali ga se istodobno sramimo. Bez obzira na 
objasnjenje, zbog promjena koje su se posljednjih desetljeca 
dogodile u Europi i posljednjih se godina eksponencijalno 
ubrzale, ta se pitanja vise ne mogu izbjegavati. Dolazak 
golemoga broja ljudi s posve drukcijim - zapravo 
suprotstavljenim - stavovima prema zivotu i njegovoj svrsi 
znaci da ta pitanja imaju novu hitnost. Ta je hitnost 
ponajprije motivirana uvjerenjem da se drustva, poput 
prirode, gnusaju vakuuma. 

Cini se da s vremena na vrijeme neki srednjostrujaski 
politicar prizna neke od Strahova koji su poceli kljucati pod 
povrsinom, dajuci svim tim pitanjima dozu hitnosti. Ali ta 
priznanja uvijek dolaze u obliku strasnoga, iscrpljenoga 
fatalizma. Primjerice, 25. travnja 2016., mjesec dana od 
napada u Bruxellesu, belgijski ministar pravosuda Koen 
Geens rekao je Europskome parlamentu da ce muslimani 
"vrlo brzo" brojcano nadmasiti krscane u Europi. "Europa 
toga nije svjesna, ali to je realnost", rekao je Geens Odboru 
za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove 
Europskog parlamenta. Njegov je kolega iz vlade Jan 
Jambon, ministar unutarnjih poslova, dodao da, prema 
njegovoj procjeni, "uvjerljiva vecina" muslimanske zajednice 
u Belgiji koja broji oko 700 000 clanova dijeli belgijske 
vrijednosti, "Rekao sam vec tisucu puta da je najgore sto 
mozemo uciniti pretvoriti islam u neprijatelja. To je najgore 
sto mozemo uciniti." 

Negdje ispod svega toga prisutan je dojam da bi se za 
razliku od drugih drustava - ukljucujuci zasad i SAD - u 
Europi sve to lako moglo promijeniti. Sad kad smo vec 
godinama - kako se izrazio engleski filozof Roger Scruton - 
nizvodno od krscanstva, velika je vjerojatnost da ce nasa 
drustva posve dignuti sidro ili ce biti odvucena na posve 
drukciju obalu. U svakom slucaju, ispod povrsine nasih 



drustava uspavana su lezala vrlo uznemirujuca pitanja, cak i 
prije nego sto su se drustva pocela brzo mijenjati. 

Ernst-Wolfgang Bockenforde je 1960-ih izrazio dilemu: 
"Postoji li slobodna, sekularna drzava utemeljena na 
normativnim pretpostavkama koje sama ne moze 
zajamciti?' ,ZM U nasim se drustvima to pitanje cuje iznimno 
rijetko. Mozda naslucujemo da je odgovor na njega "da", ali 
ne znamo sto uciniti ako je doista tako. Ako su nase slobode 
i prava neobicne i doista proizlaze iz uvjerenja koja smo 
ostavili za sobom, sto cemo uciniti u vezi s time? Jedan je 
odgovor - koji je dominirao u Europi posljednjih godina 
dvadesetoga stoljeca - nijekanje te povijesti, ustrajanje u 
stavu da je ono sto imamo normalno i zaboravljanje 
tragicnih cinjenica civilizacije i zivota. Cini se da inteligentni 
i obrazovani ljudi smatraju svojom duznoscu ne da podrze i 
zastite kulturu u kojoj su odrasli, nego da je negiraju, 
napadaju i na druge nacine ponizavaju. Sve to vrijeme oko 
nas je rastao novi orijentalizam: "Mozda mislimo lose o 
samima sebi, ali smo voljni misliti iznimno dobro o apsolutno 
svima drugima." 

Zatim su u nekom trenutku u posljednjem desetljecu 
vjetrovi misljenja poceli, isprva blago, puhati u suprotnome 
smjeru. Poceli su potvrdivati ono na sto su odmetnici i 
disidenti ukazivali u poslijeratnim desetljecima i priznavati, 
premda nevoljko, da zapadnjacka liberalna drustva mozda 
doista duguju nesto religiji iz koje su proizisla. Do tog 
priznanja nije doslo jer su se dokazi promijenili, jer dokazi su 
oduvijek bili tu. No pocela je rasti svijest o tome da druge 
kulture koje su sad sve vise medu nama ne dijele sve nase 
strasti, predrasude ili pretpostavke. Pokusaj pretvaranja da 
je normalno sve sto se u suvremenoj Europi vjeruje i 
prakticira dobivao je udarac za udarcem. Nizom prilicno 
iznenadujucih lekcija - pokoji teroristicki napad, jos koje 
"ubojstvo iz casti", nekoliko karikatura negdje drugdje - 
rasla je svijest o tome da nase stavove ne dijele bas svi koji 
su dosli u nasa drustva. Nisu dijelili nase stavove o 



jednakosti medu spolovima. Nisu dijelili nase stavove o 
prvenstvu razuma u odnosu na otkrivenje od Boga. I nisu 
dijelili nase stavove o slobodi i neovisnosti. Odnosno, 
drugim rijecima, neobicna europska rjesenja, utemeljena na 
onima anticke Grcke i Rima, katalizirana krscanskom 
religijom i polirana u vatri prosvjetiteljstva, pokazala su se 
iznimno posebnom bastinom. 

Dok su mnogi zapadni Europljani godinama odolijevali toj 
istini ili njezinim implikacijama, spoznaja je ipak dosla. I 
premda joj se neki i dalje odupiru, na vecini je mjesta 
postalo moguce priznati da, primjerice, kultura ljudskih 
prava vise duguje vjeri koju je propovijedao Isus iz Nazareta 
nego, recimo, Muhamedovoj. jedna posljedica tog otkrica 
bila je zelja za boljim upoznavanjem nasih tradicija. 
Medutim, postavljanje nekog pitanja nije dovoljno da ga 
rijesi. Jer pitanje je li ova drustvena pozicija odrziva bez 
pozivanja na vjerovanja koja su je iznjedrila, za Europu 
ostaje iznimno relevantno i problematicno. To sto ste dio 
neke tradicije, ne znaci da cete vjerovati ono sto su vjerovali 
oni koji su tu tradiciju zapoceli, cak i ako vam se njezini 
rezultati svidaju i divite im se. Ljudi se ne mogu natjerati na 
iskreno vjerovanje i mozda je to razlog zbog kojega ne 
postavljamo dublja pitanja. Ne samo zato sto ne vjerujemo 
prethodnim odgovorima na njih, nego zato sto osjecamo da 
smo na neki nacin u prijelaznom razdoblju nasega razvoja i 
da ce se nasi odgovori uskoro mozda promijeniti. 
Naposljetku, koliko dugo drustvo moze prezivjeti nakon sto 
se odvojilo od svojega utemeljiteljskog izvora i pogona? 
Mozda smo u procesu otkrivanja odgovora na to. 

Nedavna Pewova anketa pokazala je da u Velikoj Britaniji 
pripadnost krscanstvu opada brze nego u gotovo svim 
ostalim zemljama. Pewove projekcije ukazuju na to da ce do 
2050. vjerska pripadnost krscanstvu u Ujedinjenom 
Kraljevstvu s gotovo dvije trecine 2010. pasti za trecinu i 
tako ce prvi put postati manjinska pripadnost. Do iste ce 
godine, ukazuje Pew, Britanija imati trecu najvecu 



muslimansku populaciju u Europi, vecu od Francuske, 
Njemacke ili Belgije. Ljevicarski demografski strucnjak Eric 
Kaufmann napisao je 2010. da ce do kraja stoljeca cak i u 
Svicarskoj 40 posto 14-godisnjaka u zemlji biti muslimani.^ 
Naravno, sva takva predvidanja obiluju mogucim 
varijacijama. Primjerice, pretpostavljaju da ce krscani i dalje 
biti sve nereligiozniji dok ce s muslimanima biti obrnuto, sto 
se moze dogoditi, ali i ne mora. Medutim, sve te statistike ne 
uzimaju u obzir masovnu imigraciju koja je u tijeku, a kamoli 
njezin porast posljednjih nekoliko godina. U svakome 
slucaju, ta kretanja - poput onih diljem Europe i SAD-a (gdje 
ce do 2050. muslimani u americkoj populaciji brojcano 
nadmasiti Zidove) - neizbjezno ce imati vazne posljedice. 
Demografska istrazivanja pokazuju da ce etnicki Svedani 
postati manjina u Svedskoj vec za trajanja zivotnoga vijeka 
vecine ljudi koji su danas zivi, sto namece fascinantno 
pitanje ima li svedski identitet ikakve sanse prezivjeti ovu 
generaciju. S istim ce se pitanjem morati suociti i druge 
zapadnoeuropske zemlje. Europa se ponosila time sto ima 
"internacionalne gradove", ali kako ce javnost reagirati na 
"internacionalne zemlje"? Sto cemo misliti o sebi? I tko ce i 
sto uopce biti to "mi"? 

Bavljenje pitanjima smisla ili cak njihovo spominjanje 
postalo je tako neuobicajeno da njihov izostanak djeluje 
barem djelomice namjeran, kao da su nasi problemi djelovali 
kao gorivo za naviku ekstrakcije i came. Bez obzira na 
priliku bez premca, nasi mediji i drustveni mediji ne mogu 
prestati hraniti beskonacne runde reakcija i traceva. Uroniti 
u popularnu kulturu na krace ili duze vrijeme, znaci koprcati 
se u gotovo nepodnosljivoj povrsnosti. Je li moguce da je 
ukupnost europskih pothvata i postignuca doista trebala 
kulminirati ovime? Posvuda oko sebe vidimo druge iskaze 
povrsnosti. Tamo gdje su nasi preci nekoc podizali velike 
gradevine Saint-Denisa, Chartresa, Yorka, San Giorgia 
Maggiorea, Sv. Petra i El Escoriala, danasnje gradevine 
natjecu se samo u tome koja ce biti visa, bljestavija ili 



novija. Javne gradevine djeluju kao da su dizajnirane da 
deprimiraju, a ne da nadahnjuju. Neboderi u europskim 
gradovima kradu poglede ljudi s plemenitijih obzora koji su 
sad gotovo pa zasjenjeni. Velika gradevina podignuta u 
Londonu da se obiljezi novo tisucljece cak i nije bila 
gradevina izgradena da bi trajala, nego golem prazan sator. 
Ako je istina da su najbolji ispit civilizacije gradevine koje za 
sobom ostavi, nasi ce potomci vrlo mrko gledati na nas. 
Izgledamo poput ljudi koji su izgubili zelju za nadahnucem 
jer nemamo nista cime mozemo bilo koga nadahnuti. 

Istodobno, najvisi dosezi nase kulture kao da se 
zadovoljavaju time da pokazu - u najboljem slucaju - da je 
svijet kompleksan, da jednostavno moramo prihvatiti tu 
kompleksnost i ne traziti odgovore. U najgorem, pak, 
slucaju, otvoreno kazu da je sve prilicno beznadno. Naravno, 
zivimo u doba izvanredna blagostanja koje nam omogucava 
udobnost cak i kad ocajavamo. AN mozda nece uvijek biti 
tako. Cak i danas, kad nad nama jos uvijek sija sunce 
gospodarske blagodati, ima onih koji zamjecuju pukotinu u 
nasoj kulturi i pronalaze svoje nacine da je popune. 

Vec sam godinama osobito fasciniran brojnim 
svjedocanstvima koja sam cuo iz prve ruke ili sam ih 
procitao o ljudima koji su se odlucili preobratiti na islam. Te 
su mi price djelomice zanimljive jer su sve vrlo slicne. 
Gotovo uvijek su neka inacica price koju bi vecina mladih 
mogla ispricati. U nacelu idu nekako ovako: "Dosao sam do 
neke dobi [najcesce dvadesete ili rane tridesete], bio sam 
pijan u nocnom klubu kad sam pomislio, 'Zivot mora da je 
nesto vise od ovoga.'" Gotovo nista drugo u nasoj kulturi ne 
kaze: "Pa, naravno da je." U odsutnosti takvoga glasa koji 
traze, mladi otkriju islam. Cinjenica da su odabrali upravo 
islam posebna je prica. Zasto ti mladi muskarci i zene (vrlo 
cesto zene) u svojoj potrazi ne pronadu krscanstvo? 
Djelomice zato sto je vecina grana europskog krscanstva 
izgubila samopouzdanje za propovijedanje svoje poruke, pa 
cak i za vjerovanje u nju. Za Svedsku crkvu, Englesku crkvu, 



Njemacku luteransku crkvu i mnoge druge ogranke 
europskoga krscanstva poruka religije postala je jedan od 
oblika Ijevicarske politike, inicijative za raznolikost i 
projekata socijalne zastite. Takve crkve zagovaraju 
"otvorene granice", a istodobno su oprezne kad je rijec o 
citiranju tekstova koje su nekoc propovijedale kao 
otkrivenja. 

Postoji jos jedan uzrok. Kriticka analiza i proucavanje 
korijena krscanstva jos se nisu u jednakoj mjeri ostvarili kad 
je rijec o korijenima islama. Svjetska kampanja zastrasivanja 
i ubijanja pokazala se izvanredno uspjesnom u zaustavljanju 
te plime. fiak i danas na Zapadu ono malo ljudi koji istrazuju 
podrijetlo Kur'ana i bave se ozbiljnim proucavanjem svete 
knjige islama - primjerice Ibn Warraq i Christoph Luxenberg 
- radove objavljuju pod pseudonimima. I kao sto svatko koga 
se optuzi za vrijedanje religije islama u svijetu s 
muslimanskom vecinom izlaze zivot opasnosti, tako ce se 
diljem Europe ljudi koji su sudjelovali u kritiziranju izvora i 
utemeljitelja islama izloziti dovoljnoj kolicini prijetnji da ce 
im preostati samo tri izbora: prestati s time, sakriti se ili - 
poput Hameda Abdel-Samada u Njemackoj - zivjeti pod 
policijskom zastitom. Nema sumnje da je to na neko vrijeme 
zastitilo islam i usporilo val kritike njegova podrijetla i 
vjerovanja koji navire prema njemu. Islamski tekstovi, ideje, 
pa cak i slikovni prikazi od 1989. tako se snazno kontroliraju 
i samokontroliraju cak i u zapadnoj Europi da bi bilo posve 
razumljivo da je mlada osoba koja je tijekom posljednjih 
nekoliko desetljeca postajala politicki i vjerski svjesna 
mozda dosla do zakljucka da su Muhamedove tvrdnje i 
ucenja jedino sto nasa drustva doista smatraju svetim i 
imunim na ismijavanje ili kritiziranje. 

AN cak ni djelovanje policije za bogohuljenje ne moze 
zauvijek zaustaviti plimu kritickoga napretka. Veci apetit za 
kritickim proucavanjem podrijetla islama vec se pojavio i 
internet mu je, medu ostalim alatima, olaksao sirenje i 
prenosenje vise nego ikad u povijesti. Zanimljiv je primjer 



bivsega danskog ekstremiste Mortena Storma koji se 
odrekao vjerovanja u islam te clanstva u Al-Kaidi kad je 
jednoga dana bijesno upalio racunalo i u trazilicu upisao 
"proturjecja u Kur'anu" te poceo citati. Poslije je napisao: 
"Cijela konstrukcija moje vjere bila je kuca od karata 
podignuta sloj po sloj. Uklonite li jedan, svi se uruse."^ 
Storm niposto nije bio tipican musliman, ali strah koji je 
osjecao prema propitivanju podrijetla i znacenja islama te 
potreba da zadovolji taj nagon ipak je nesto sto mnogi 
muslimani osjecaju. Mnogi se odupiru tom nagonu i 
obuzdavaju ga te ce pokusati obuzdati ostale jer znaju sto bi 
to ucinilo njihovoj vjeri. Taj cete strah nazrijeti, primjerice, u 
izjavi vodecega klerika seika Yusufa al-Qaradawija u 
intervjuu iz 2013. kad je rekao da "islam danas ne bi 
postojao" da su muslimani ukinuli smrtnu kaznu za 
napustanje religije. Vode poput njega znaju sto im se 
priblizava i svime sto imaju borit ce se za sve u sto vjeruju. 
Ako ne uspiju - a vjerojatno nece - najbolje cemu se 
mozemo nadati je da ce u nekome trenutku u buducnosti 
islam dospjeti u isto stanje u kojem su i ostale religije: bit ce 
ogoljen, ranjen i ukrocen. To bi rijesilo jedan problem, a 
probleme zapadne Europe bi ublazilo, ali ih zasigurno ne bi i 
rijesilo. 

Zelja za radikalnom promjenom i osjecaj praznine u osoba 
poput onih preobracenika sigurno ce se nastaviti. I dalje ce 
postojati zelja i potraga za izvjesnostima. Ipak, te ocito 
urodene potrebe protive se gotovo svim pretpostavkama i 
teznjama nasega doba. Potraga za smislom nije nista novo. 
Ono sto je novo je da se gotovo nista u suvremenoj 
europskoj kulturi ne posvecuje nudenju odgovora. Nista ne 
govori: "Evo nasljeda misli i kulture i filozofije i religije koje 
je hranilo ljude tisucama godina, pa bi moglo i vas ispuniti." 
Umjesto toga, glas u najboljem slucaju kaze: "Pronadite 
smisao tamo gdje zelite." U najgorem slucaju moze se cuti 
nihilisticko vjerovanje: "Vase je postojanje bez smisla u 
svemiru bez smisla." Za svaku osobu koja vjeruje u takvo sto 




velika je vjerojatnost da nece ostvariti doslovce nista. 
Drustva u kojima je tako po svoj prilici takoder nece ostvariti 
nista. Nihilizam je mozda razumljiv u nekih osoba, ali je kao 
drustveno vjerovanje koban. 

Uza sve to, odgovore trazimo na pogresnim mjestima. 
Politicari, primjerice, u nastojanju da nam kazu nase vlastite 
misli i obracajuci se najsiremu mogucem rasponu ljudi, 
govore tako siroko i tako opcenito da to sto kazu ne znaci 
gotovo nista. Oni takoder govore kao da nema vise vaznih 
pitanja o kojima bi se moglo raspravljati i posvecuju se 
pitanjima organiziranja. Neki vidovi tog organiziranja, 
primjerice obrazovanje, svakako su vazni. Ali malo je 
politicara koji nude dublju viziju o tome sto je zivot ispunjen 
smislom ili cak sto bi mogao biti. A mozda ne bi ni trebali. 
Ipak, premda mudrost nasega doba ukazuje na to da 
obrazovanje, znanost i dostupnost informacija moraju iz nas 
istjerati sve dublje nagone, ta pitanja i potreba za 
odgovorima na njih ipak nisu istjerani iz nas, ma koliko mi to 
zeljeli. 

Nacin na koji znanost, dominantan glas nasega doba, 
govori nama i o nama, sam po sebi otkriva mnogo. Na 
pocetku svoje knjige iz 1986. Slijepi urar, Richard Dawkins 
napisao je: “Ova je knjiga napisana u uvjerenju da je nase 
vlastito postojanje nekoc predstavljalo najveci od svih 
misterija, ali da vise nije misterij jer je rijesen. Rijesili su ga 
Darwin i Wallace." Upravo tu je ponor koji sad postoji izmedu 
prihvacenoga sekularno-ateistickog pogleda na svijet nase 
kulture i stvarnosti nacina na koji ljudi doista zive i 
dozivljavaju svoje zivote. Jer premda Dawkins osjeca da je 
nas misterij rijesen - i premda je znanost uistinu rijesila 
jedan njegov dio - vecina nas i dalje se ne osjeca rijeseno. 
Ne zivimo svoje zivote i ne dozivljavamo svoje postojanje 
kao rijesena bica. Upravo suprotno, i dalje se dozivljavamo 
kao sto su nasi preci dozivljavali sebe - kao podijeljena i 
proturjecna stvorenja, osjetljiva na vidove nas samih i 
nasega svijeta koje ne mozemo razumjeti. 



Na isti nacin, premda nijedna inteligentna osoba ne bi 
mogla poreci ono za sto sad znamo da je nase srodstvo sa 
carstvom zivotinja, malo je onih koji sa zadovoljstvom cuju 
kad ih se naziva obicnim zivotinjama. Pokojni ateisticki pisac 
Christopher Hitchens cesto je sebe pred publikom opisivao 
kao "sisavca". Ipak, premda nas podsjecanje na nase 
podrijetlo i na materijale od kojih smo nacinjeni moze 
sokirati pa cak i stimulirati, istodobno znamo da smo vise od 
zivotinja i da bismo zivljenjem samo kao zivotinje 
degradirali to sto jesmo. Neovisno o tome imamo li po tom 
pitanju pravo ili ne, to je nesto sto intuitivno osjecamo. 
Slicno kao sto znamo da smo vise od obicnih potrosaca. 
Nepodnosljivo nam je govoriti o sebi kao da smo samo zupci 
u gospodarskom kotacu. Bunimo se ne zato sto nismo to, 
nego zato sto znamo da nismo samo to. Znamo da smo i 
nesto drugo, cak i ako ne znamo sto je to drugo. 

Naravno da religiozne osobe frustrira takav razgovor jer 
ce za prave vjernike pitanje uvijek biti: "Zasto jednostavno 
ne vjerujete?" Ipak, to pitanje ignorira po svoj prilici 
nepovratnu stetu koju su znanost i povijesna kritika nanijeli 
religijskim tvrdnjama doslovne istine i ignorira cinjenicu da 
se ljude ne moze silom natjerati da vjeruju. U meduvremenu 
se nereligiozni pojedinci u nasoj kulturi istinski boje svake 
debate ili rasprave za koju misle da ce na neki nacin uciniti 
ustupak religioznima, dopustivsi na taj nacin raspravi 
temeljenoj na vjeri da ponovno zapljusne javni prostor. 

Mozda je rijec o pogreski, medu ostalim zato sto potice 
ljude da zarate s onima ciji zivoti i pogledi na zivot - svidalo 
im se to ili ne - potjecu od istoga stabla. Nema razloga zasto 
bi nasljednik judejsko-krscanske civilizacije i prosvjetiteljske 
Europe trebao trositi mnogo, ili imalo, vremena na ratovanje 
s onima koji se jos pridrzavaju vjere od koje potjece mnogo 
tih uvjerenja i prava. Na slican nacin nema mnogo smisla da 
oni iz judejsko-krscanske civilizacije i prosvjetiteljske 
Europe, koji shvacaju drukcije, zakljuce da su im oni koji ne 
vjeruju doslovce u Boga zbog toga neprijatelji. Medu ostalim 



zato sto cemo se mozda tek suociti s mnogo ocitijim 
protivnicima ne samo nase kulture, nego i cijeloga naseg 
nacina zivota. Mozda je zato polovicom prosloga stoljeca 
Benedetto Croce rekao, a Marcello Pera nedavno ponovio, da 
bismo trebali sami sebe nazivati krscanima.— 

Osim ako se nereligiozni ne uspiju pomiriti s izvorom iz 
kojega je njihova kultura potekla, i ne raditi protiv njega, 
tesko je vidjeti kako cemo se izvuci. Na kraju krajeva, 
premda bi mogli pokusati, malo je vjerojatno da ce itko 
uspjeti izmisliti posve nov sustav vjerovanja. U nedostatku 
novoga vjerskog sustava koji bi netko smislio, necemo 
izgubiti samo svoju sposobnost pricanja o istinama i smislu. 
Izgubit cemo i svoje metafore. U popularnoj se kulturi cesto 
spominju "andeli" i ljubav koja ce trajati "zauvijek". A u nju 
su se uvukle i svijece te druge naplavine religije. AN jezik i 
ideje su bez znacenja. To je metafora bez stvari na koje se 
odnosi: simptomi kulture koja vozi s praznim rezervoarom. 

No nije samo vjerski pritok nase kulture postao problem 
bez odgovora. Pretpostavka ljudi koji bi sebe opisali kao 
svojevrsne liberale godinama je bila da su lekcije 
prosvjetiteljstva - razum, racionalnost i znanost - tako 
privlacne da ce naposljetku uspjeti sve uvjeriti u svoje 
vrijednosti. Za mnoge je Europljane potkraj dvadesetoga i 
na pocetku dvadeset prvoga stoljeca najblize sto su imali 
vjeri bilo vjerovanje u ljudski "napredak" - vjerovanje da je 
covjecanstvo na uzlaznoj putanji, tjerano ne samo 
tehnoloskim napretkom nego i popratnim napretkom 
sustava ideja. Buduci da smo bili "prosvjetljeniji" od nasih 
predaka i znali smo vise o tome kako smo dospjeli ovamo te 
od cega se sastoji svemir oko nas, jacala je pretpostavka da 
bismo takoder mogli izbjeci njihove pogreske. Ocekivalo se 
da ce privlacnost znanja stecenoga znanoscu, razumom i 
racionalizmom biti tako bjelodana da se, bas kao i za 
liberalizam, pretpostavljalo da ce zivot odvesti u jednom 
smjeru. Kad su ljudi krenuli tim putem i uzivali u koristima 
koje im je donio, bilo je nemoguce pomisliti da bi itko 



(pogotovo netko upoznat s njegovim uzicima) odabrao 
krenuti u suprotnome smjeru. 

Ipak, u eri masovne migracije, ljudi koji su vjerovali u to 
poceli su pred vlastitim ocima opazati - isprva jednog, 
dvojicu, a onda i u vecem broju - da zapravo doista ima onih 
koji idu u suprotnom smjeru. U tom su smjeru pocele id 
prave bujice ljudi. Ljudi koji su bili uvjereni da je bitka za 
priznavanjem evolucije u Europi zauvijek zavrsila, otkrili su 
da je na kontinent dovedeno mnostvo ljudi koji ne samo da 
nisu vjerovali u evoluciju, nego su bili odlucni u namjeri da 
dokazu da je evolucija laz. Oni koji su vjerovali da je sustav 
"prava" - ukljucujuci zenska prava, prava homseksualaca, 
vjerska prava i prava manjina - "ocigledan", iznenada su se 
nasii oci u oci sa sve vecim brojem onih koji su vjerovali ne 
samo da u njima nema nista ocigledno, nego da su 
fundamentalno pogresna i promasena. ob.rad.a b.od.en Tako 
je rasla liberalna svijest o tome da je moguce da ce jednoga 
dana ponovno biti vise onih koji ce hodati suprotno 
pretpostavljenoj struji povijesti nego sto ce ih hodati ukorak 
s njom te da bi se posljedicno smjer putovanja s vremenom 
mogao promijeniti za sve i da ce liberali biti brojcano 
nadmaseni. A sto onda? 

Ako se taj strah ikad pojavio, nije ucinio nista cime bi 
umirio instinkte mnogih liberala. Dok su liberali u 
zapadnoeuropskim demokracijama godinama raspravljali o 
sve ogranicenijim vidovima zenskih prava i pokreta za prava 
homoseksualaca, nastavili su se zalagati za uvozenje 
milijuna ljudi koji su smatrali da takvi pokreti nemaju prava 
ni postojati. I dok je u drugome desetljecu aktualnoga 
stoljeca pitanje nebinarnih, transrodnih prava pocelo 
zaokupljati one koji su razmisljali u pojmovima drustvenog 
napretka, isti su ljudi zagovarali dovodenje milijuna novih 
ljudi koji su smatrali da zene ne bi trebale imati ista prava 
kao i muskarci. Je li to bio iskaz njihova vjerovanja u 
vrijednosti prosvjetiteljstva? Vjerovanja da su vrijednosti 
liberalizma tako jake i tako uvjerljive da ce s vremenom 



sigurno preobratiti Eritrejce i Afganistance, Nigerijce i 
Pakistance? Ako je odgovor da, onda svakodnevne vijesti iz 
Europe posljednjih godina moraju biti u najmanju ruku 
prijekor njihovoj pretpostavki. 

Prepoznavanje toga sigurno ce uzrokovati golemu bol 
onima koji tako osjecaju. A to bi moglo odvesti u razlicite 
smjerove. Moglo bi rezultirati negiranjem tih realnosti 
(primjerice tvrdnjom da su sva drustva u najmanju ruku 
jednako "patrijarhalna" i opresivna). Ili bi moglo rezultirati 
ustrajanjem na onome "Fiat justitia mat caelum" ("Neka 
bude pravda, makar se nebo srusilo"): plemenit osjecaj sve 
do trenutka kad padne prva krhotina. Ima, naravno, i onih 
koji toliko mrze Europu - ono sto jesu i sto su bili - da su 
spremni u nju primiti gotovo bilo koga i prepustiti mu 
kontrolu. U Berlinu sam na vrhuncu ove krize razgovarao s 
njemackim intelektualcem koji mi je rekao da je njemacki 
narod antisemitski i pun predrasuda te da je makar zbog 
toga, ako zbog nicega drugog, zasluzio da bude zamijenjen. 
Nije zelio uzeti u obzir mogucnost da u usporedbi s nekim od 
tih ljudi dovedenih da ga zamijene, mnogi Nijemci iz sredine 
dvadesetog stoljeca - a kamoli suvremeni - izgledaju poput 
najuzornijih gradana. 

Izglednije je sve vece prihvacanje da su ljudi razliciti, da 
razliciti ljudi vjeruju u razlicite stvari i da nase vlastite 
vrijednosti mozda nisu univerzalne vrijednosti. To je 
spoznaja koja bi mogla dovesti do jos vise boli. Jer ako 
pokreti za prava izniknuli iz drustvenoga napretka 
dvadesetoga stoljeca i pokret prema razumu i racionalizmu 
koji se od sedamnaestoga stoljeca prosirio cijelom Europom 
nisu zabran cijeloga covjecanstva, onda znaci da to nisu 
univerzalni sustavi nego sustavi poput bilo kojih drugih. A to 
znaci da nije samo moguce da takav sustav nece trijumfirati, 
nego da bi mogao biti otpuhan kao i mnogi prije njega. 

Nije pretjerivanje reci da je za mnoge ljude kolaps tog sna 
jednako bolan (ili ce biti) kao sto je onima koji su izgubili 
religiju bio njezin gubitak. Liberalni poslijeprosvjetiteljski 



san uvijek je imao auru religije. Ne na nacin da je za sebe 
tvrdio da je religija, nego je usvojio neke slicne ideje. 
Primjerice, imao je svoj mit o stvaranju ("veliki prasak" 
intelektualnog budenja za razliku od dugog i kaoticnog 
nastajanja odredenih skola misli). I ono najvaznije, imao je 
vlastiti mit o univerzalnoj primjenjivosti. Danas su mnogi u 
zapadnoj Europi naucili te mitove ili su ih usvojili zbog 
njihove kvazireligijske privlacnosti. Oni ne daju samo nesto 
u sto se moze vjerovati i za sto se moze zauzimati, nego 
nesto za sto se moze zivjeti. Zivotu daju svrhu i ustroj. A ako 
vec ne mogu omoguciti zagrobni zivot koji obecavaju 
religije, barem mogu sugerirati - gotovo uvijek pogresno - 
glazuru besmrtnosti koju donosi divljenje suvremenika. 

Drugim rijecima, moglo bi se pokazati da je liberalni san 
jednako tesko iscupati iz ljudskih ruku kao sto je to bilo s 
religijom jer s njom dijeli iste nezamjenjive koristi. U doba 
mira i spokoja takva bi narodna religija mogla biti 
proglasena bezopasnom, a oni koji ne vjeruju u nju mogli bi 
ipak dopustiti drugima da neometano vjeruju. AN onoga 
trenutka kad takva uvjerenja nastete zivotima svih ostalih, 
mogao bi se pojaviti manje velikodusan i ekumenski stav 
prema takvim vjernicima. U svakom slucaju, golemu 
prazninu koju je ostavila religija jos vecom bi ucinio procjep 
koji ce ostaviti posljednji nereligijski san Europe. A poslije 
toga ce, uskraceni svih snova, ali i dalje u potrazi za 
odgovorima, sve potrebe i pitanja i dalje biti tu. 

POSLJEDNJA UMJETNOST 


Danas je najocitiji odgovor na to - odgovor iz devetnaestoga 
stoljeca - najistaknutiji po svojem izostanku. Zasto 
umjetnost ne bi mogla nastaviti, bez "opterecenja" religije, 
tamo gdje su religije stale? Odgovor se skriva u radu onih 
koji jos uvijek streme tome zvanju. Gotovo sve ima auru 
unistenoga grada. Cini se da su svi sruseni prethodnici 



poput Wagnera ucinili ideju svih slicnih teznji opasnom, a 
ako ne opasnom, onda uzaludnom. 

Mozda je upravo ta spoznaja uvjerila brojne suvremene 
umjetnike da prestanu ciljati na povezivanje s bilo kakvim 
trajnim istinama, da odustanu od svih pokusaja ostvarivanja 
Ijepote ili istine te da jednostavno kazu javnosti: "S vama 
sam u blatu." Sigurno je u dvadesetome stoljecu u Europi 
postojao trenutak kad se promijenio cilj umjetnika i kad su 
se promijenila ocekivanja javnosti. Bilo je ocito iz nacina na 
koji se javni pristup umjetnosti od divljenja ("Kad bih barem 
ja to mogao napraviti") pretvorio u prezir ("To bi cak i dijete 
moglo napraviti"). Tehnicka je ambicija znatno opala, a 
nerijetko i potpuno nestala. A moraine ambicije umjetnosti 
isle su istom putanjom. Netko bi za to mogao optuziti 
Marcela Duchampa i njegovu skulpturu Fontana (pisoar), ali 
za njim je krenulo dovoljno umjetnicke kulture kontinenta da 
je jasno da je on samo poveo onamo kamo su ga ostali htjeli 
slijediti. Prosecete li danas nekom galerijom poput 
londonske Tate Modern, jedino sto upada u oko vise od 
manjka tehnicke vjestine je manjak ambicije. Odvaznija 
djela mogu tvrditi da nam govore o smrti, patnji, okrutnosti 
ili boli, ali samo rijetka doista imaju nesto za reci o tim 
temama osim ukazivanja na cinjenicu da jednostavno 
postoje. Sasvim sigurno ne nude nikakve odgovore na 
pitanje koje postavljaju. Svaka odrasla osoba zna da patnja i 
smrt postoje, a ako to ne zna, tesko ce je u to uvjeriti u 
umjetnickoj galeriji. No cini se da je umjetnost nasega doba 
odustala od svakoga pokusaja da u nama pobudi nesto 
drugo. Osobito je odustala od zelje da nas poveze s necime 
poput duha religije ili onoga uzbudenja prepoznavanja - sto 
je Aristotel nazvao anagnoriza - koji vam daje osjecaj da ste 
upravo spoznali istinu koja vas je oduvijek cekala. 

Mozda se taj dojam javlja samo kad otkrijete veliku istinu, 
a umjetnici su, kao gotovo svi ostali, postali sumnjicavi 
prema zelji da se do te istine dode ili su nesposobni za to. 
Posjetite li bilo koji hram moderne kulture vidjet cete gomile 



Ijudi koji lutaju naokolo trazeci nesto, ali nije jasno sto traze. 
Postoje elementi umjetnosti koji ljude mogu podsjetiti na 
nesto vece. Jednom sam prilikom lutajuci besciljno i 
razocarano umjetnickom galerijom cuo zvuk moteta Spem in 
alium i odmah se zaputio u smjeru iz kojega je dolazio. 
Iznenada sam shvatio jos jedan razlog zbog kojeg su galerije 
koje sam dotad obisao bile prilicno puste. Svi su se preselili 
prema "zvucnoj instalaciji" Janet Cardiff koju je cinilo 40 
zvucnika rasporedenih u ovalnom obliku, a iz svakoga je 
dolazio glas jednoga pjevaca u zboru. Ljudi su ocarano 
stajali u sredini ovala. Parovi su se drzali za ruke, a jedan je 
par cak sjedio zagrljeno na podu. To je bilo prije nego sto su 
djela Thomasa Tallisa spomenuta u sadomazohistickim 
romanima E. L. James jer tko zna sto bi se inace dogodilo. 

Bilo je doista dirljivo, premda istodobno i neobicno, da je 
publika instalaciju smatrala postignucem Janet Cardiff, a ne 
Thomasa Tallisa. Ali bila je to prava anagnoriza. Nitko nije 
mogao biti siguran koliko je ljudi iz publike poznavalo rijeci 
ili znacenje glazbenog komada iz kojega je "zvucna 
instalacija" bila preuzeta. No dogadalo se nesto neobicno i 
izvanvremensko. Jedno od rijetkih suvremenih djela 
usporediva ucinka skulptura je Antonyja Gormleyja nazvana 
Another Place (Drugo mjesto), koja se sastoji od 100 celicnih 
ljudskih figura u prirodnoj velicini zagledanih u more na 
plazi Crosby Beach blizu Liverpoola. Cijela instalacija - koja 
je na zahtjev mjestana postala trajna - najvise dolazi do 
izrazaja u vrijeme oseke ili kad su figure okrenute prema 
zalazecem suncu. Razlog je u oba slucaja djelomice isti. 
Rijec je o prizoru dozivljenom u svakidasnjici koji ponovno 
budi sjecanje na pricu (u ovom slucaju uskrsnuce) iz srca 
nase kulture. Mozda joj nece odgovoriti, ali je se sjeca. 

Medutim, takva djela nisu nista vise od umjetnicke strane 
Bockenfordeova paradoksa. Ono sto djeluje cini to zbog 
necega sto se dogodilo prije, a ne zbog necega intrinsicno 
izvrsnog u vezi s umjetnickim djelom. I doista, kad takva 
djela uspiju, mozda je to zato sto su parazitska. Znacenje 




koje imaju potjece od tradicije koju sami ne mogu iskazati ili 
odrzati. Ipak, djela poput tih barem pokusavaju odgovoriti 
na vazna pitanja kojima se bavi i religija. Odgovori su im 
nejasniji, a samopouzdanje slabije nego prije, ali barem 
pokusavaju govoriti o istim potrebama i istim istinama. 
Originalnija linija europske umjetnosti bavi se temeljnom 
traumom kontinenta. Dio je kontinuirane tradicije, ali 
istodobno predstavlja njezin kraj. 

Cak i prije Prvoga svjetskog rata u europskoj umjetnosti i 
glazbi - u Njemackoj vise nego igdje drugdje - postojala je 
linija koja je iz zrelosti prelazila u prezrelost i zatim u nesto 
trece. Posljednje linije austro-njemacke romanticne tradicije 
- ciji su primjeri Gustav Mahler, Richard Strauss i Gustav 
Klimt - gotovo kao da su unistile same sebe, dosegnuvsi 
vrhunac zrelosti iza kojega nije moglo slijediti nista osim 
potpunog sloma. Nije bila stvar samo u tome da im je tema 
bila opsjednuta smrcu, nego da se za tradiciju cinilo kao da 
se ne moze dalje rastegnuti ili inovirati a da pritom ne 
pukne. I onda je puknula: u modernizmu i zatim u 
postmodernizmu. Stvorio se dojam da je otada pa do danas 
uspjesna europska umjetnost, osobito njemacka umjetnost, 
moguca samo postojanjem u rusevinama koje su rezultat te 
eksplozije. Nitko nije pronasao drugi izlaz osim toga. 

Glavni vizualni umjetnici poslijeratne Njemacke proveli su 
karijere radeci u rusevinama katastrofe njihove kulture. Bez 
obzira na to slave li ih zbog toga sto su je se latili ili su je se 
latili da bi ih se slavilo, vidljivo je da su najugledniji 
njemacki umjetnici i dalje uronjeni u tu katastrofu. 
Primjerice, karijera Gerharda Richtera, rodenoga 1932., 
zapravo je pocela 1960-ih serijom ulja na platnu naslikanih 
prema fotografijama. Neke je bilo lakse protumaciti nego 
druge. Medu najocitijima i najpoznatijima je dirljiva slika 
naslikana prema fotografiji malo naherenog muskarca u 
prevelikoj nacistickoj uniformi nazvana Ujak Rudi (1965.). 
Druge su ocito imale jednako zloslutne teme, cak i kad 
gledatelj nije tocno znao o kojoj je temi rijec. Gospodin 



Heyde (1965.) prikazuje samo muskarca srednjih godina i 
policajca za njim kako ulaze u zgradu. Ali cak i da nismo 
znali nista o tim imenima, nije nam trebalo reci da je Werner 
Heyde lijecnik SS-a uhvacen nakon gotovo petnaest godina 
u bijegu, koji se poslije objesio u zatvoru. Druge slike, 
primjerice Obitelj Liechti (1966.), dodatno zamucuju granice. 
Gledamo li obitelj zlocinaca ili zrtava? Oni su prezivjeli te 
godine. Ocito im se nesto dogodilo. Osim tehnicke vjestine, 
Richterovo je postignuce u tome sto je u tim cesto 
marginalnim prizorima zabiljezio cinjenicu da veo prekriva 
sve iz ere koju prikazuju i ere u kojoj su nastali. Cijelu 
kulturu poput magle prekriva sloj krivnje i grijeha.— 

Isto se moze reci i za rad Anselma Kiefera. Roden je 
trinaest godina poslije Richtera, one godine kad je Drugi 
svjetski rat zavrsio, a rad mu je jos ocitije posvecen 
biljezenju velike kulture u olupini vlastite samodestrukcije. 
Njegova golema slika Interijer (1981.), poput Richterovih 
djela iz 1960-ih, ocito prikazuje nesto strasno. U ovome 
slucaju, na temelju grandioznosti prostorije i zapustenosti 
prizora - stakleni strop koji izgleda razbijeno, oronuli zidovi 
u velikoj dvorani - gledatelj koji prvi put vidi sliku vjerojatno 
moze pretpostaviti da je rijec o nacistickoj prostoriji. 
Dodatnim citanjem otkriva se da je doista u pitanju jedan od 
ureda u Kancelarijatu Trecega Reicha koji je za Hitlera 
dizajnirao Albert Speer. Ali dojam da je to velika panorama 
(slika je velicine devet cetvornih metara) prostorije u kojoj 
se dogodilo nesto strasno jednako je ocit kao i muskarac s 
izrazom krivnje na lieu u polieijskom nizu za prepoznavanje 
osumnjicenika. Nesto noviji radovi poput Dobi svijeta 
(2014.) takoder su pomno izradeni prikazi drustvenih 
rusevina. U tom je slucaju odbaceno platno naslagano na 
drugo odbaceno platno te okruzeno krhotinama i 
iskrivljenim metalom. Kao da se poslije katastrofe malo sto 
moze uciniti osim razmisljati o tome da je sve prolazno, sve 
moze biti unisteno i nista ne moze biti spaseno.— 




Nitko ne moze reci sto dolazi poslije toga potpunog 
zastoja u tradiciji. Jedan od razloga zasto je umjetnicima 
tako tesko ostaviti katastrofu za sobom nije samo to sto se 
zna da su politika i umjetnost kontinenta posle po zlu, nego i 
strah (gotovo sigurno samopreuvelican) da je politika posla 
po zlu djelomice zato sto je umjetnost posla po zlu. Naravno 
da bi to rezultiralo odredenom suzdrzanoscu te strahom 
glede materije kojom se bavimo. 

Svijet uzvisenije kulture zasad ostaje dio sirega 
europskoga mjesta zlocina. Umjetnici i ostali mogli bi kopati 
po rusevinama da otkriju sto se dogodilo, ali znaju da svaki 
nastavak te tradicije podrazumijeva rizik da ce se u nekome 
trenutku zeravica podjariti i da ce se zlocin ponovno 
dogoditi. Jedini je odgovor zakljuciti da se ono sto se 
dogodilo zapravo dogodilo usprkos umjetnosti te da, drugim 
rijecima, umjetnost nije imala nikakva utjecaja na kulturu. 
Ako je doista tako i umjetnost doista nije nista ucinila, onda 
u posljednjoj analizi kultura nema apsolutno nikakvu 
vaznost. To je barem jedno objasnjenje zasto umjetnicki 
svijet trenutacno igra iste igre povrsne dekonstrukcije 
kojima se bavila i akademska zajednica. I zasto umjetnost 
duhovite, naivne, ironicne ili saljive neiskrenosti djelomice 
uvezene iz New Yorka ispunjava brojne galerije i prodaje se 
za goleme iznose. 

Ta tri pokreta u suvremenoj umjetnosti - parazitski, 
prisilno zaustavljen i namjerno neiskren - nisu zastranjivanja 
u kulturi nego je jako dobro predstavljaju. Prvi ne moze 
odrzavati samoga sebe, drugi dolazi s tako opresivnom 
tezinom da bi je svatko naposljetku mogao pozeljeti 
odbaciti, a posljednji nema smisla. Rezultate svega toga 
mozemo vidjeti posvuda oko sebe. Posjetite bilo koji grad ili 
mjesto spomenuto u knjizi i naici cete na taj cin 
odbacivanja. Premda se na nekim mjestima koncerti 
odrzavaju kao i inace, posvuda se pokusava prilagoditi 
promjenama koje su nastupile. U Malmou je jedne veceri 
jedini koncert koji se odrzava u gradu fusion koncert koji ima 



nekakve veze s falafelom, sto je na svoj nacin ispravno. 
Kultura treba odrazavati drustvo, a drustvo se promijenilo. 
Programi u koncertnim dvoranama na isti su nacin odraz 
toga kao i sve praznije sinagoge. Oboje su iskaz onoga sto 
se dogada i prikladno ukazuju na vrijeme u kojemu zivimo. 

Cinjenica tog prijelaza, iz jedne kulture u nesto drugo, 
najvece je moguce pobijanje pretpostavki nedavnih 
generacija. Suprotno svim uvjeravanjima i ocekivanjima, 
ljudi koji su dosli u Europu nisu se uklopili u nasu kulturu i 
postali njezin dio. Sa sobom su donijeli svoje kulture. I ucinili 
su to bas u trenutku kad je nasoj kulturi nedostajalo 
samopouzdanja da se zauzme za sebe. Zapravo su mnogi 
Europljani s dozom olaksanja docekali takvo izbavljenje od 
samih sebe, zadovoljno su se promijenili u skladu s novim 
vremenima i sami sebe razvodnili ili posve promijenili. 

DEPRESIVNA LUCIDNOST 

Nitko, naravno, ne zna sto slijedi. Mozda ce se ova faza jos 
dugo nastaviti. A moze se dogoditi i da se sve promijeni te 
da nesto velikom brzinom zakoraci u taj duhovni i 
kulturoloski vakuum. Jedan od razloga zasto bi Michel 
Houellebecq mogao biti simbol pisca nasega doba nije samo 
to sto je kronicar i primjer posve rascvjetalog nihilizma, nego 
i zato sto je jasno i uvjerljivo nagovijestio sto bi moglo 
slijediti. 

Za Houellebecqa i njegove likove zivot je usamljena i 
besmislena rabota, lisena zanimanja, veselja ili ugode, osim 
povremenog oralnog seksa za kojega se u nacelu pobrine 
prostitutka. Cinjenica da su kronicara takvoga zivota njegovi 
kolege mogli slaviti brojnim nagradama, medu njima i 
prestiznim Prix Goncourtom, mozda manje iznenaduje od 
cinjenice da je takav pisac nevjerojatno popularan. Knjige su 
mu vec gotovo dva desetljeca bestseleri na izvornome 
francuskom i u prevedenim izdanjima. Kad se knjige prodaju 



tako dobro - osobito kad su usto kvalitetna, a ne sund 
knjizevnost - ocito progovaraju o vremenu u kojem zivimo. 
Mozda je rijec o ekstremnoj inacici nasega trenutacnog 
zivota, ali cak ni sokantna priroda Houellebecqova nihilizma 
ne bi bila dovoljna draz kad njegovi citatelji ne bi osjecali 
barem zgadeni tracak samoprepoznavanja. 

Njegov prvi veliki roman, Elementarne cestice (1998.), 
upoznao nas je s tipicnim prizorom - drustvo i skupina 
zivota bez ikakve svrhe. Obiteljskih odnosa ili nema ili su 
zatrovani. Prostor koji su prije apsorbirali Bozji poslovi, sad 
ispunjava smrt i strah od smrti. U jednome dijelu romana 
glavni junak Michel ne ustaje iz kreveta dva tjedna i piljeci u 
radijator stalno se iznova pita: "Koliko dugo zapadna 
civilizacija moze nastaviti bez religije?" No to ne rezultira 
nikakvim otkrivenjem, samo s jos vise zurenja u radijator. 

Usred necega sto je opisano kao "depresivna lucidnost" 
nema - osim seksa - nijednog trenutka uzivanja. Christine, s 
kojom je Bruno vodio sepav, beznacajan razgovor, prekida 
tisinu prijedlogom da odu na orgiju na nudistickoj plazi. 
Filozofsko stanje njihove kulture zapljusnulo ih je i potopilo 
vlastitom besmislenoscu. U jednom trenutku citamo: "U 
vremenu samoubojstva Zapada bilo je jasno da nemaju 
sanse." Premda zadovoljstvo konzumerizma zasigurno nije 
dovoljno, moze biti zabavno. Dok bi trebao dogovarati pokop 
ili kremaciju majcina tijela, Bruno na Gameboyu igra tetris. 
"Igra gotova", oglasi se konzola i zasvira "veselu melodiju". 

Premda se teme i likovi Elementarnih cestica ponavljaju u 
Platformi (u Hrvatskoj prvi put objavljenoj 2003.), takoder 
pronalaze nesto na sto ce se usredotociti. Eksplicitan seks, 
ponavljanja i varijacije istoga ponovno su jedino svjetlo u 
tmini romana. Valerie je zena spremna seksualno uciniti 
apsolutno sve s glavnim likom romana Michelom, dobra je 
osoba i izvor nade. Ipak, daje se do znanja da su genitalije 
samo "mrsava naknada" za nesrecu, kratkocu i besmislenost 
zivota. Medutim, u Platformi Houellebecqovi likovi usvajaju 
drugi pogled na svijet. 



Odustavsi od posla javnoga sluzbenika, Michel vodi 
Valerie na godisnji odmor na Tajland gdje se gnusa 
dekadencije turizma i ljudi koji sudjeluju u njemu, premda se 
i sam tako ponasa. Jednoga se dana na plazi pojave islamski 
teroristi - koji takocfer preziru vidljivu dekadenciju, ali imaju 
svoje misljenje sto uciniti u vezi s time - i masakriraju 
gomilu turista, medu njima i Valerie. Poslije teroristickih 
napada na Baliju 2002. taj se scenarij smatrao vrlo 
prorocanskim. Ali postovanje koje si je Houellebecq priskrbio 
umanjili su problemi u koje mu je knjiga pomogla da se u 
Francuskoj uvali. Poslije masakra njegov prezir prema islamu 
vodi odlomku u kojem pise: 

Svakako je moguce ostati ziv potaknut samo zeljom za 
osvetom; mnogi su tako zivjeli. Islam mi je unistio zivot 
i islam je sigurno bio nesto sto bih mogao mrziti; u 
iducim sam se danima posvetio pokusajima osjecanja 
mrznje prema muslimanima. Islo mi je prilicno dobro i 
poceo sam ponovno pratiti vijesti iz inozemstva. Svaki 
put kad bih cuo da je u Pojasu Gaze ubijen palestinski 
terorist, palestinsko dijete ili trudna palestinska zena, 
osjetio bih drhtaj odusevljenja na pomisao da to znaci 
jednoga muslimana manje. Da, tako se moglo zivjeti. 


Zbog tog odlomka i drugih koji su smatrani uvredljivima, u 
intervjuima i u Elementarnim cesticama (gdje jedan lik islam 
opisuje kao "najgluplju, najlazniju i najmracniju od svih 
religija"), Houellebecq je postao meta sudskih progona u 
Francuskoj. Da li zbog toga ili zbog njegove cesto 
spominjane zelje da placa sto manje poreze, Houellebecq je 
napustio Francusku i preselio se u Irsku. 

A mozda ga je iz domovine otjerala glupost. Na kraju 
krajeva, svatko tko je doista citao Houellebecqa - a ne samo 
izvatke za koje se nadao da ce ga uvrijediti - mogao je 
vidjeti da su likovi iz njegovih romana neizmjerno grublji u 



svojem kritiziranju i preziru suvremenog Zapada nego sto su 
to prema propisima i tvrdnjama islama ili muslimana. 
Houellebecqov prezir puca u svim smjerovima - medu 
ostalim prema homoseksualcima, heteroseksualcima, 
Kinezima i vecini drugih nacionalnosti. Povlacenje 
Houellebecqa po sudovima zbog nepristojnosti prema 
muslimanima bio je primjer gadljivog koristenja osjetljivosti 
kao aduta, ali je istodobno pokazalo i knjizevnu neukost. Ne 
samo zbog odvlacenja autora na sud zbog njegovih djela, 
nego zbog cinjenice da Houellebecqova poruga ili prezir 
posve jasno premasuju jadikovke i molbe posebnih 
interesnih skupina: njegov gnjev i njegov prezir usmjereni 
su na ovo doba i ljudsku vrstu kao cjelinu. 

Ipak, ma koliko akrobatika i pirotehnika u knjizevnosti tog 
tipa bile odlicne, uvijek se dogodi da u nekom trenutku mora 
ili sazreti ili polako nestati. Dokaz da Houellebecq nece 
nestati dosao je romanom Karta i teritorij (2010.), pricom o 
umjetniku koji se zahvaljujuci povremenom radu uspije 
basnoslovno obogatiti. Bogatstvo mu omoguci da se povuce 
iz Francuske koja je osudena na to da u vrlo skoroj 
buducnosti postane samo kulturni tematski park za nove 
superbogatase iz Rusije i Kine. Roman nije samo istrazivanje 
tradicionalnih Houellebecqovih tema (disfunkcionalan 
obiteljski zivot, isprazan seks, samoca), nego i duboka satira 
suvremene kulture. Ukljucuje i urnebesan te uznemirujuc 
autoportret - podsjetnik na istinu da najokrutniji kriticari 
uvijek okrecu pogled i prema sebi. Umjetnik posjecuje 
pijanoga pisca Michela Houellebecqa u njegovu zabacenom i 
ruznom irskom skrovistu. 

Autoportret je izvanredno precizan. Razvratan, depresivan 
i nemiran alkoholicar, portret Houellebecqa u Karti i teritoriju 
docarava gotovo uvredljivo bezivotan zivot. A to je i zivot 
koji stvara neprijatelje. Zanimljiv detalj je da u jednome 
trenutku "Houellebecqa" pronacfu mrtvoga - obezglavljena, 
oderane koze i osakacena. Taj je prizor 2015. poprimio 
manje zabavan prizvuk. 



Roman Pokoravanje trebao je biti objavljen 7. sijecnja te 
godine, ali vec je i prije objavljivanja izazvao kriticku i 
politicku kontroverziju. Radnja romana odvodi francusku 
politiku u 2022. kad se predsjednik Francois Hollande blizi 
kraju katastrofalnoga drugoga mandata. Nacionalna fronta 
na celu s Marine Le Pen vodi u anketama. Umjereno desna 
stranka Savez za narodni pokret (Union pour un Mouvement 
Populaire, UMP) se raspadne, bas kao i Socijalisti. Ali 
posljednjih se godina oformila nova politicka stranka - 
muslimanska stranka predvodena umjerenim islamistom koji 
ima podrsku sve vece muslimanske populacije u Francuskoj. 
Priblizavanjem drugoga izbornog kruga ostalim 
srednjostrujaskim strankama postaje jasno da je jedini nacin 
kojim ce sprijeciti dolazak Nacionalne fronte na vlast 
ujedinjenje svih stranaka u okrilju Islamske stranke. Doista 
to ucine i Islamska stranka pobijedi na izborima. Iskoristivsi 
kao paravan popustljive stare francuske Ijevicare, islamisti 
krenu u preobrazbu Francuske, ponajprije preuzimanjem 
nadzora nad obrazovanjem i prenamjenom (uz izdasnu 
financijsku pomoc Zaljevskih zemalja) svih javnih 
sveucilista, ukljucujuci i parisku Sorbonneu, u islamske 
institucije. Postupno cak i glavni junak romana - razvratni 
znanstvenik koji se bavi proucavanjem romanopisca iz 
devetnaestoga stoljeca J. K. Huysmansa - uvidi smisao u 
preobracenju na islam. 

U malobrojnim komentarima o knjizi koje je dao, 
Houellebecq se iznimno trudio iskazati divljenje prema 
islamu - sto je mozda jos jedan pokazatelj da zastrasivanje i 
prijetnje misaone policije doista pale. Bilo je ocekivano da ce 
takve izjave pasti u drugi plan, premda ne iz razloga iz kojih 
se to naposljetku dogodilo. Medu onima koji su napali i 
ismijavali Houellebecqa zbog radnje romana za koju su 
mnogi govorili da je namjerno provokativna bio je i satiricni 
tjednik Charlie Hebdo, tada slabo poznat izvan Francuske. 
Tjednik je imao dugu tradiciju Ijevicarskoga, sekularnoga, 
antiklerikalnog ikonoklazma, a u godinama prije 2015. 



privukao je ogranicenu medunarodnu pozornost jer se u 
nekoliko navrata pokazao spremnim objaviti prikaze proroka 
islama (gotovo jedini koji je to bio spreman poslije afere s 
danskim karikaturama 2005.). Bez obzira na napade, 
prijetnje tuzbama i bacanje zapaljivih bombi na njihovu 
parisku redakciju, casopis nije odustajao, kao sto nije 
odustajao ni kad su ga kritizirali zbog karikatura pape, 
Marine Le Pen i mnogih drugih. 

U iscekivanju objave novoga romana, tog je sijecanjskog 
jutra na naslovnici lista bila tipicno ruzna karikatura 
Houellebecqa na kojoj je izgledao kao Ijigavi kepec kad su 
dva islamska napadaca usla u parisku redakciju Charlie 
Hebdoa i ubila deset zaposlenika casopisa i dva policajca. 
Na odlasku iz redakcije, dvojica francuskih muslimana 
obucenih u Jemenu na ulici su vikala "Osvetili smo proroka 
Muhameda" i "Allahu akbar". Jedna od zrtava njihova 
napada na jutarnji urednicki sastanak lista bio je i ekonomist 
Bernard Maris, Houellebecqov blizak prijatelj. 

Houellebecqov je nakladnik objavio otkazivanje njegove 
promidzbene turneje i pisac se sakrio od javnosti. Otad je 
uvijek u pratnji tjelohranitelja. No premda francuska drzava 
pomaze da ga se zastiti, niposto se ne moze reci da ga 
podrzava. Neposredno poslije napada na Charlie Hebdo, 
francuski je socijaIisticki premijer Manuel Vails odrzao govor 
u kojem je rekao, "Francuska nije Michel Houellebecq... nije 
netolerancija, mrznja i strah." Premijer ocito - osim ako je se 
nije domogao prije nego sto je tiskana - nije procitao knjigu. 
Premda to ne bi trebala biti premijerova briga cak i da je 
roman doista provokativan, ali Pokornost nije samo 
provokacija. I neizmjerno je suptilnija i profinjenija knjiga od 
Tabora svetaca Jeana Raspaila ili drugih distopijskih romana. 

Zivot njezina glavnog junaka Frangoisa nije isprazan samo 
na Houellebecqov uobicajen nacin, nego mu je stravicno 
potrebno olaksanje. Dok posvuda oko njega francuska 
kultura i drustvo propadaju, isticu se dva posebna otkrica. 
Prvi je posljedica odluke njegove djevojke Zidovke da 



napusti Francusku i pridruzi se obitelji u Izraelu. Poslije 
njihova seksualno aktivnoga posljednjeg susreta pita ga sto 
ce on uciniti, pogotovo sad kad se cini da ce se dolaskom na 
vlast muslimanske stranke sveuciliste zatvoriti. "Njezno sam 
joj poljubio usne i rekao, 'Za mene nema Izraela'. Nije bas 
duboko, ali tako je kako je." Zapravo je to sto je rekao bilo 
vrlo duboko. 

No dublja duhovna tocka romana skriva se upravo u 
Frangoisovim razmisljanjima o njegovim znanstvenim 
interesima. Houellebecq (poput brojnih njegovih knjizevnih 
kriticara) pretpostavlja da mu citatelji nisu upoznati s 
Huysmansovim radom, ali sigurno je mnogo onih koji su 
citali ili su barem culi za A rebours (Protiv prirode), jedan od 
glavnih tekstova francuske dekadencije s kraja 
devetnaestoga stoljeca. U trenutku kad roman pocinje, 
Francois se umorio od svojega odusevljenja Huysmansom, 
onako kako se mnogim akademicima dogodi kad im prvu 
ljubav obloze godine i godine uvlas istih predavanja i 
pitanja. Ali odabir Huysmansa kao stalne prisutnosti u 
romanu ipak je vazan jer Francois s vremenom ponovno 
djelimice otkriva svoju strast prema njemu, ali ne samo to, 
nego se i suocava s jednim od glavnih izazova Huysmansova 
zivota. Poput mnogih njegovih suvremenika dekadenata 
diljem Europe, Huysmans se naposljetku obratio na 
rimokatolicku vjeru. Takav put Francois pokusava oponasati 
dok se sve oko njega raspada - a u cijeloj Francuskoj 
nagovjestaji i zatim sporadicne i sokantne provale nasilja 
postaju uobicajena stvar. 

Francois se cak uputi natrag u samostan u kojem je 
Huysmans pronasao vjeru i u kojem je mladi Francois nekad 
davno proveo neko vrijeme slijedeci trag svojega knjizevnog 
idola. Sjedi ispred iste Bogorodice i razmisljanja mu krenu 
prema istome cilju. Ali ne moze to uciniti: doista se vratio na 
izvor i cak je otvoren za taj trenutak, ali ipak se ne moze 
odluciti na taj skok vjere. Naposljetku se vrati u Pariz gdje 
mu sad islamsko vodstvo sveucilista, koje ga je velikodusno 



umirovilo, objasni logiku islama. I ne samo logiku da ce, ako 
se preobrati, vratiti svoju karijeru na Sorbonneu, nego i 
logiku utjecaja koji ce to imati na druge vidove njegova 
zivota. Primjerice, imat ce zene (najvise cetiri i to mlade - 
ako tako pozeli - od njegova dosadasnjeg ukusa). I naravno 
da ce prvi put biti clan prave duhovne zajednice. Mod ce 
nastaviti uzivati u vecini rijetkih zadovoljstava koja je imao i 
sve u svemu dobit ce mnogo vise ugodnih stvari nego sto je 
mislio. Za razliku od rizika potrebnoga da postane katolik, 
logika islama je prakticna i, u drustvu zrelom za pokornost, 
postaje nepobitna. 

Cak i prije objave knjige, glavno pitanje koje je nametalo 
Pokoravanje bilo je da li je vizija romana imalo moguca. Cini 
se da je od njezine objave na to pitanje djelomice 
odgovoreno. Bezbrojni mali detalji se podudaraju. Primjerice, 
neposredno prije kljucnih izbora francuski mediji i 
srednjostrujaski politicari namjerno izostavljaju price koje su 
zapravo vazne. Francuski ce se citatelji sigurno sjetiti 
dogadaja iz prosinca 2014. kad su se muslimanski 
ekstremisti u Francuskoj nekoliko puta vozilima zalijetali u 
ljude klicuci "Allahu akbar", poslije cega su politicari i mediji 
to sto se dogodilo odbacili kao beznacajne prometne 
incidente. Zanimljiv je i portret voda zidovske zajednice koji 
se nastave ulagivati svojim neprijateljima te pregovaraju za 
sebe cak i dok sve ukazuje na unistenje njihove zajednice. I, 
naravno, najistinilija usporedba u romanu je prikaz klase 
politicara iz cijeloga politickog spektra koji toliko zele biti 
videni kao "antirasisti" da pocnu laskati najgorem i najbrze 
rastucemu rasistickom pokretu njihova doba i naposljetku 
mu prepuste zemlju. 

Ali od politicke je analize cak i vaznija drustvena 
dijagnoza. Ako postoji razlog zbog kojeg se Houellebecq 
izdvaja od vecine suvremenih romanopisaca, to je zasigurno 
zato sto prepoznaje dubinu i doseg pitanja s kojima se 
zapadna Europa trenutacno suocava. Najpovoljnija 
slucajnost njegove karijere je to sto su mu djela umjetnicku 



zrelost dosegnula bas na vrijeme da zabiljeze drustvo koje iz 
prezrelosti prelazi u nesto drugo. AN u sto tocno? U jos 
dekadencije i divljastva ili u spasenje? A ako ide u spasenje, 
koje vrste i cije? 



Sedamnaesto poglavlje 

Kraj 


Godinu dana poslije velike odluke kancelarke Merkel, 
political, medijske zvijezde, slavne osobe i mnogi drugi i 
dalje su ustrajali na stavu da Europa mora nastaviti primati 
migrante iz cijeloga svijeta. Oni drugi, ukljucujuci i siru 
javnost, koji su nastavili izrazavati sumnju u takvu politiku 
neprestano su proglasavani bezdusnima i po svoj prilici 
rasistima. Zbog toga su cak i godinu dana otkad je situacija 
u Europi slozno proglasena katastrofom, pomorske patrole 
na juznome Sredozemlju i dalje na moru skupljale tisuce 
ljudi. Prema podacima agencija EU-a, broj migranata koji su 
u srpnju 2016. stigli u Italiju bio je 12 posto veci od njihova 
broja u srpnju 2015. Godinu dana od onoga stojetrebao biti 
vrhunac, u samo 48 sati blizu sjevernoafricke obale 
skupljeno je vise od deset tisuca osoba. Kad bi mediji 
izvijestili o tim dogadajima, migrante bi svaki put opisali kao 
"spasene" ili "izbavljene" iz Sredozemlja. Vecinu su vremena 
europski brodovi jednostavno dolazili sve blize 
sjevernoafrickoj obali i skupljali ljude s brodova kojima su se 
samo koju minutu prije otisnuli na pucinu. AN stvarao se 
dojam da su "spaseni" i "izbavljeni" iz strasnih situacija 
zbog kojih su se i ukrcali na te brodove. Kao i prije, detalji 
nisu uopce bili vazni. 

Jedan od izostavljenih detalja bila je i cinjenica da su 
dotoci migranata u Italiju ukljucivali tek pokojega Sirijca iz 
gradanskog rata. Gotovo svi su bili mladi muskarci iz 
subsaharske Afrike. Jos jedna cinjenica koja je mogla biti 
zanimljiva bilo je da to od cega su bjezali vrlo vjerojatno nije 
bilo nista gore od onoga od cega ce stotine milijuna drugih 
mozda pozeljeti pobjeci u mjesecima i godinama koji slijede. 



Kad bi migranti bili "spaseni", milosrdni bi Europljani, koji su 
pozivali na nastavak politike njihova primanja, izgubili 
zanimanje za najnovije pridoslice. Na vrhuncu krize 2015. u 
Velikoj Britaniji su mnogi - od predsjednice Skotske 
nacionalne stranke do ministrice unutarnjih poslova u sjeni 
iz Laburisticke stranke te brojni glumci i rock zvijezde - 
izjavili da ce primiti izbjeglicku obitelj. Vise od godine dana 
poslije nitko od tih ljudi nije to doista i ucinio. Kao sto je bio 
slucaj s velikodusnoscu i milosrdnoscu tijekom cijele krize, 
lako je od drugih ocekivati da budu milosrdni u vase ime 
nakon sto ste vi dali do znanja da ste na strani siromasnih i 
potlacenih ovoga svijeta. Posljedice vase milosrdnosti mogle 
su se prepustiti drugima. 

Kao i uvijek, pravi su detalji ostali problematicni i lose 
organizirani. U rujnu 2016., mjesec dana od mojega 
posljednjeg posjeta otoku Lezbosu, migranti koji su boravili 
u Moriji zapalili su logon Iskra je mogla biti gotovo bilo sto. 
Ljudi su ondje boravili vec gotovo pola godine dok su druge 
europske nacije, koje su i dalje inzistirale na vaznosti 
spasilackih misija, zatvorile svoje granice i ostavile Grcku da 
se sama nosi s posljedicama toga spasavanja. Medu 
stanovnicima logora kruzile su glasine o repatrijaciji u 
Tursku do koje bi moglo doci svakoga trenutka. Drugi su 
govorili da su neredi koji su doveli do paleza logora bili 
posljedica prepirki oko redova za hranu. Razlog je mogao 
biti to ili meduetnicko nasilje koje je stalno potiho kljucalo. 
Na snimku paljenja logora cuju se i povici "Allahu akbar". 

Tjedan dana nakon sto je Moria zapaljena, ponovno sam 
bio u Njemackoj. Posljedice kancelarkine odluke od prije 
godinu dana bile su posvuda vidljive. Televizijski su 
programi ukljucivali i stand-up komediju u kojoj su migranti 
zabavljali malobrojnu publiku sastavljenu od Nijemaca. 
Migranti su davali ljudsko lice dotoku pridoslica, a njihova se 
publika ocajnicki trudila da joj se iskustvo svidi. AN 
televizijska slava nije bila stvarnost vecine pridoslica. U 
podrumu jedne evangelicko-luteranske crkve u predgradu 



Berlina pronasao sam 14 izbjeglica koji su spavali na 
krevetima na kat. Svi su bili muskarci u dvadesetim 
godinama, uglavnom iz Irana, a u Njemacku su stigli 2015. 
Jedan mi je priznao da je platio 1200 dolara za prelazak 
morem do Grcke i najprije je otisao za Norvesku, ali mu se 
tamo nije svidjelo. Muskarci su mi rekli da su se preobratili 
na krscanstvo i zato im je crkva ponudila utociste. Premda je 
moguce da je to doista bila istina, dotad je preobracenje na 
krscanstvo vec postalo dobro poznati trik. Tvrdnja o 
preobracenju na krscanstvo gotovo bi sigurno zajamcila 
odobravanje zahtjeva za azilom. 

U Bundestagu sam imao priliku razgovarati s 
parlamentarnim zastupnikom, velikim pristasom kancelarke 
Merkel i njezina stajalista za trajanja krize. On mi je cijeli 
problem predocio kao iskljucivo birokratski. Primjerice, 
manjak smjestajnih kapaciteta “nije katastrofa, nego 
zadatak". Kako da se zemlja pobrine za bolju integraciju? 
Migranti su trenutacno prolazili 60-satni tecaj o njemackim 
vrijednostima, a zastupnik je smatrao da bi to mozda bilo 
dobro povecati na 100 sati. Najvise me zapanjilo njegovo 
vjerovanje, koje sam vec godinama slusao u Njemackoj, da 
je problem zapravo u njemackim gradanima. Oni koje brinu 
promjene u podrucju u kojem zive, rekao je zastupnik, 
"provode previse vremena na blogovima i nedovoljno u 
stvarnosti". A na pitanje o kriminalnim aktivnostima 
dosljaka, pocastio me svojim misljenjem da medu 
“izbjeglicama ima manje kriminalaca nego medu prosjecnim 
ziteljima Njemacke". 

Kad je rijec o primanju milijuna dosljaka u jednoj godini, 
zastupnik je rekao da to “nije velika stvar". Zamislite, rekao 
je u jednom trenutku, da u ovoj prostoriji sjedi 81 covjek i 
iznenada se zacuje kucanje na vratima. Zatim nam onaj tko 
je pokucao kaze da ce, ako ostane na hodniku, biti ubijen. 
Sto cemo uciniti? Naravno da cemo ga pustiti unutra. A sto 
cete uciniti, pitam ga, ako nakon pustanja te 82. osobe u 
prostoriju, ponovno zacujete kucanje na vratima. Morate li 



pustiti i 83. osobu? Naravno, odgovorio je parlamentarac. 
Cini se da ne postoji trenutak poslije kojega se vrata vise ne 
mogu otvarati. Zato promijenimo metodu. Njemacka je 
2015. dala prioritet zahtjevima za azil iz Sirije. Pitao sam ga 
zasto je drzava odlucila dati prioritet Sirijcima, ukazavsi mu 
na ono na sto su Afganistanci s Lezbosa meni ukazali. Zasto 
Njemackoj prioritet ne bi bilo i dovodenje Afganistanaca? I 
sto je s ostalima? Nije bilo sumnje da je situacija u Eritreji i 
brojnim drugim africkim zemljama bila izrazito losa. A sto je 
ljudima s Dalekog istoka koje sam takoder upoznao, iz 
Mjanmara i Bangladesa te drugih podrucja svijeta? Zasto 
Njemackoj ne bi bio prioritet dovesti u zemlju i te ljude? 

Zastupniku je ocito sve vise islo na zivce to sto sam 
govorio, a sto je on smatrao teoretskim pitanjem. Ta 
situacija, uporno je tvrdio, nije stvarna i zato ne zahtijeva 
nikakav odgovor. Usto, ljudi vise nisu u tolikom broju stizali 
u Njemacku, pa nije bilo nuzno uzeti u obzirtakve scenarije. 
Bio je to - moram priznati - poseban trenutak svih mojih 
putovanja. Kao da me pogodila munja. Taj je njemacki 
parlamentarni zastupnik potkraj 2016. morao znati ono sto 
je znao svatko tko je citao novine, a to je da dotok migranata 
nije usporio jer se potreba usporila. Usporio je jer su vlade 
europskih zemalja - osobito njemacka vlada - promijenile 
stanje na terenu. Ako je postojao razlog zbog kojeg su 2016. 
brojevi pali za nekoliko stotina tisuca u odnosu na godinu 
prije, to se dogodilo zbog dvije stvari. Prvo, zbog dogovora 
koji je EU (predvodena njemackom vladom) ranije te godine 
sklopila s turskom vladom, plativsi Turcima da zadrze 
migrante u svojoj zemlji i sprijecivsi isplovljavanje brodova 
prema Grckoj. Drugo, zato sto su se, u nekim slucajevima 
potiho a u drugima vrlo bucno, europske granice ponovno 
podignule. I nije tocno da su se Nijemci protivili svim tim 
odlukama. Uspostava makedonske granice posebno je 
pomogla bas njemackoj vladi stvorivsi usko grlo migranata 
koji su stigli u Grcku, ali istodobno se pobrinula da nemaju 



priliku nagrnuti na sjever u jednakom broju kao godinu prije, 
na putu prema Njemackoj i dalje. 

Nezadovoljan njegovom kazuistikom, nastavio sam ga 
pritiskati. On sigurno zna, a i njegovi kolege sigurno znaju, 
da su ta dva cimbenika razlozi zbog kojih je dotok migranata 
jenjao. Ako je Njemacka, kao sto je tvrdila, doista marila za 
sve potlacene, izmucene i ratom pogodene ljude na svijetu, 
postojala su ocita rjesenja za njihove patnje. Njemacka nije 
morala i dalje tjerali Grcku da placa cijenu migranata. Zasto 
Njemacka nije poslala eskadrilu aviona da migrante s grckih 
otoka dovede ravno u Berlin? Ako se dominantna europska 
zemlja doista gnusala ponovnoga podizanja granica izmedu 
europskih drzava - kao sto je sluzbeno tvrdila - onda ne bi 
smjela dopustili da te granice budu prepreka njezinu 
humanitarnom aktivizmu. Ocito je rjesenje bio golem broj 
carter letova iz periferije europskog kontinenta u njegovo 
srce. 

Moj sugovornik to nije htio priznati i u tom sam trenutku 
shvatio da cak i ti Ijudi - parlamentarni zastupnici koji su 
najvatreniji pristase kancelarke Merkel i najzesci 
zagovaratelji migracije - imaju tocku pucanja. A mi smo se 
priblizili njezinu rubu. Bio je spreman ukazivati na patnju 
svih migranata, osuditi sve granice i istodobno se pretvarati 
da se dotok migranata u Europu usporio sam od sebe. To je 
bio nacin na koji su njegova savjest i njegov instinkt za 
prezivljavanje pronasli prostora za suglasnost. Pretvaranjem 
da migranti jednostavno nisu dolazili uz istodobno 
podrzavanje politike koja je zaustavila njihov dolazak bilo je 
moguce ostati humanitarac, ali i ostati na vlasti. Sklopio je 
pakt sa samim sobom koji su poceli sklapati i brojni drugi 
Nijemci. 

Zanimljivo je da vijesti iz Njemacke vise ne putuju jako 
daleko. Jedno je objasnjenje velika cijena izvjestavanja iz 
stranih drzava, cak i zaposljavanje jednoga stalnog 
dopisnika u drugome europskome gradu. Drugo je, navodno, 
smanjeni apetit javnosti za vijesti, za razliku od apetita za 



tracevima i zabavom. I dalje se izvjestava o izborima, 
naravno, i vaznim dogadajima koje se ne moze zaobici. AN 
za kontinent koji se voli pretvarati da je u cijelosti prepleten, 
prave vijesti o tome sto se doista dogada rijetko iz jedne 
zemlje putuju u drugu. Ipak, kao sto ce znati svatko tko 
pozna Njemacku, bilo koja svakodnevna vijest, koja rijetko 
dospije dalje od medija na njemackom jeziku, otkriva zemlju 
koja tetura sve blize katastrofi. 

Dovoljno je vidjeti vijesti objavljene u jednome danu rujna 
2016. Naslovnice su - kao i televizijski kanali koji 24 sata na 
dan emitiraju novosti - donijele vijest o napadu zapaljivim 
bombama na dzamiju u Dresdenu. Takvi dogadaji vise nisu 
bili rijetkost, ovaj put nitko nije ozlijeden i zgrada dzamije 
nije bila tesko ostecena. Ma koliko to sto se dogodilo bilo 
lose, to je vrsta price s kojom se mediji znaju nositi. Aludira 
na posljedice svake vrste netrpeljivosti, a pogotovo 
antimigrantske netrpeljivosti. Na unutarnjim stranicama 
novina manji su clanci s pricama koje su postale jos 
uobicajenije. U jednome je mjestu doslo do nasi I n ih sukoba 
izmedu bande njemackih bajkera i bande migranata. 
Migranti su svladali bajkersku bandu prije nego sto je stigla 
policija. Za dlaku je izbjegnuto ozbiljno nasilje. 

Druga je prica govorila o dogadajima u azilantskom centru 
dan prije. Navecer 27. rujna jedan je migrant iz berlinskoga 
centra nazvao policiju i rekao da je vidio drugoga migranta 
kako u grmlju zlostavlja dijete. Kad su stigla na mjesto 
dogadaja, tri su policajca nasla 27-godisnjeg Pakistanca 
kako u grmlju jos siluje sestogodisnju djevojcicu iz Iraka. 
Jedan je policajac poceo odvlaciti djevojcicu od njega dok su 
druga dvojica stavljala Pakistancu Iisicine i gurala ga u 
straznji dio policijskog automobila. Dok se to dogadalo, iz 
azilantskog je centra prema autu potrcao otac napadnute 
djevojcice - 29-godisnji Iracanin - s nozem u ruci. Policajci 
su viknuli "stani", ali ih muskarac u osvetnickom naletu nije 
poslusao i nije stao, pa su policajci zapucali u njega i ubili 
ga. Clanci koji su izvijestili o dogadaju bavili su se 



birokratskim pitanjima je li policija postupila na 
odgovarajuci nacin. m AN nijedan nije napisao da su takve 
price o nepovratno i nasumicno promijenjenim zivotima 
postale svakodnevica nove Njemacke. 

No ta nova Njemacka nije bila dio kontinenta 
neprepoznatljiva u odnosu na stari. Tog je rujna, neposredno 
prije zidovskih praznika Ros hasane i Jom Kipura, objavljeno 
novo ispitivanje stavova europskih Zidova. Anketu su 
obavile dvije zidovske organizacije ispitujuci stavove u 
zidovskim zajednicama od Velike Britanije do Ukrajine. Bez 
obzira na pojacane mjere sigurnosti u sinagogama diljem 
kontinenta, 70 posto europskih Zidova reklo je da ce 
izbjegavati odlazak u sinagoge. Strah od antisemitizma i 
teroristickih napada ce 2016. prijeciti vecinu Zidova na 
starome kontinentu u prakticiranju svoje vjere.— 

U rujnu je njemacka javnost napokon dobila priliku dati 
oduska svojim osjecajima prema onome sto je njihova 
kancelarka ucinila zemlji. U Berlinu su se glasaci pobrinuli 
za najlosiji izborni rezultat Merkelicine stranke CDU-a u 
glavnome gradu gdje je osvojila samo 17,5 posto glasova. 
Istodobno je AfD prvi put usao u parlament glavnoga grada 
osvojivsi 14,1 posto glasova. Tim je rezultatom nova stranka 
postala zastupljena u vecini njemackih regija. Osobito dobre 
rezultate AfD-a u bivsoj Istocnoj Njemackoj cesto se 
pripisivalo slabijim drustveno-gospodarskim uvjetima na 
istoku zemlje u odnosu na zapad. 0 drugim se cimbenicima 
- primjerice mogucnosti da se njezino stanovnistvo, slicno 
kao ono u ostatku istocne Europe, sjeca necega sto su 
njihovi zapadni sunarodnjaci zaboravili - u medijima rijetko 
govorilo. Ono sto je kancelarka ucinila proglaseno je 
ispravnim i svi koji su mislili drukcije - ukljucujuci i javnost - 
mora da imaju neki cudan, prolazni razlog zbog kojeg to jos 
ne vide. 

Medutim, ti su rezultati ipak uspjeli potaknuti najslavniju 
kcer bivse Istocne Njemacke na rijedak ustupak. Tog je 
mjeseca ucinila nesto sto je u svjetskim medijima 




pozdravljeno kao mea culpa. No rijeci koje je upotrijebila 
nakon kraha njezine stranke u Berlinu ipak nisu rekle bas to. 
"Kad bih mogla, vratila bih vrijeme unatrag za mnogo, 
mnogo godina," rekla je, "kako bih sebe, cijelu vladu i sve 
one na odgovornim polozajima bolje pripremila za situaciju 
koja nas je potkraj Ijeta 2015. uhvatila nespremne." Ali 
naravno da ih situacija nije uhvatila nespremne jer je 
Njemacka, poput ostalih europskih zemalja, vec godinama 
primala golemo mnostvo imigranata. Vec je desetljecima 
dozivljavala slomove granicnih kontrola, aljkavost u 

repatrijaciji odbijenih trazitelja azila i neuspjeh u 

integriranju novih dosljaka. Cak toliko da je to 2010. i sama 
Merkelica priznala. Da je njezin govor "multikulturalizam je 
podbacio" koji je tada odrzala bio ista vise od rijeci, trebao je 
Njemackoj dati prednost u pripremi za integracijski tsunami 
koji ce je zapljusnuti pet godina poslije. Ali nije to ucinio jer 
nije bio nista vise od praznih rijeci. 

U rujnu 2016. Merkelica je ipak priznala da je fraza od 
prosle godine, "Wir schaffen das" ("Mi to mozemo"), bila 
"jednostavno slogan, gotovo prazna formula", i to ona koja 
je uvelike podcijenila razmjere izazova postavljenog pred 
Njemacku. Ali bila je to i igra rijecima, sto je novinarima 
priznao jedan njezin parlamentarni kolega iz CDU-a. 
Zastupnik je tvrdio da je "vlada vec neko vrijeme na 
pravome putu sa svojom politikom. Ali moramo poraditi na 
komunikaciji. Cini se da je to sad i kancelarka prihvatila." 
"Mea culpa" bila je samo izborno korisna CDU-u. Ali i dalje 
nije bilo iskrenoga kajanja za ono sto je nametnuto zemlji. 
Jer Merkelica je na istoj konferenciji za novinare rekla jos 
nesto sto se mnogo manje navodilo, a to je da je bilo 
"apsolutno ispravno" primiti vise od milijun migranata koliko 
ih je primljeno godinu prije. Unatoc tomu, "Ucili smo iz 
povijesti. Nitko, ukljucujuci mene, ne zeli da se situacija 
ponovi."^ 

No i dalje se cinilo da su jedine povijesne lekcije koje je 
Njemacka naucila bile one uobicajene i one od prije osam 



desetljeca. Uoci uspjeha AfD-a na berlinskim izborima, 
gradonacelnik Berlina Michael Muller, iz lijevoga SDP-a, 
upozorio je da bi dvoznamenkasti rezultat AfD-a bio "diljem 
svijeta dozivljen kao znak povratka desnoga krila i nacista u 
Njemackoj". U svim dijelovima Europe isto se upozorenje iz 
svakoga smjera nudilo nakon svakoga dogadaja. 

Istog mjeseca kad su u Njemackoj odrzani regionalni 
izbori, godinu dana otkad je Njemacka otvorila svoja vrata, 
britanska je vlada objavila da mora podignuti dodatni 
sigurnosni zid u Calaisu, u blizini velikoga migrantskog 
logora koji se tamo nalazi. Zid dug jedan kilometar osmisljen 
je da dodatno zastiti ulaznu tocku u Britaniju, odnosno 
konkretno, da sprijeci migrante u pokusajima da se popnu 
na kamione na putu prema Ujedinjenome Kraljevstvu. 
Reagirajuci na taj prijedlog, francuska je senatorica i 
potpredsjednica senatskoga Odbora za vanjske poslove 
Nathalie Goulet rekla: “To me podsjeca na zid koji su u 
Drugome svjetskom ratu podignuli oko Varsavskoga geta." A 
iza vjecite uvrede da su granice povezane s nacistima, 
dolazila je ona poznata pretpostavka da su granice takoder 
dio povijesti. "Zidovi su se podizali kroz cijelu povijest", 
objasnila je gospoda Goulet. "Ali ljudi naposljetku pronadu 
put oko njih ili propadnu. Pogledajte, na primjer, Kineski zid 
- danas turisti setaju po njemu i fotografiraju."— 

U Britaniji je glavna tema rasprave ostalo pitanje Calaisa. 
Buduci da je u logoru u Calaisu vecinu vremena bilo manje 
od 6500 ljudi, rjesenje za njega uvijek se cinilo 
jednostavnim. Aktivisti i political iz cijeloga politickog 
spektra pokusavali su dokazati da je bila potrebna samo 
jedna velikodusna ponuda i logor bi se ispraznio. To je bio 
Europin veliki neuspjeh u mikrokozmosu. Kad bi ti ljudi 
mogli biti primljeni u Ujedinjeno Kraljevstvo, problem bi bio 
rijesen - ili je tako barem izgledalo. Rijetko se razmisljalo o 
cinjenici da bi se, jednom ispraznjen, logor jednostavno 
ponovno napunio. Jer je samo u Italiju u prosjecnome danu 
stizalo 6500 migranata. U meduvremenu, dok su se 



britanska i francuska vlada svadale oko toga tko je 
odgovoran za trenutacnu situaciju u Calaisu, migranti su 
nocu i danju bacali kamenje na autoceste te gadali 
automobile i kamione na putu prema Britaniji u nadi da ce 
se vozila zaustaviti te da ce se mod popeti na njih i prevesti 
se kao slijepi putnici preko La Manchea. 

Sve su te rasprave oko Calaisa, kao i sve ostalo vec 
desetljecima, bile kratkovidne i kratkorocne. Kad je 
britanska vlada pristala iz logora prihvatiti odreden broj 
djece migranata bez pratnje, u novinama su osvanule 
fotografije mladih dosljaka. Medu tom "djecom" bilo je i onih 
koji su ocito izgledali odraslo. Neki su cak bili u tridesetima. 
Jedan je torijevski parlamentarac iz straznjih klupa, David 
Davies, ukazao na to i predlozio uporabu dentalnih testova, 
zbog cega su ga napali svi mediji i cijela politicka klasa. 
Televizijski bi voditelji iskoristili priliku da pozovu Daviesa u 
svoju emisiju i zatim mu ne bi dali da dode do rijeci. Drugi 
su zastupnici rekli da im se s njime gadi sjediti u istome 
Parlamentu. Iznenada se debata prebacila na pitanje je li 
"rasisticki" pregledati ljudima zube. Test za provjeru dobi 
koji se upotrebljavao diljem kontinenta iznenada je osuden 
kao nesto nezamislivo barbarsko. Netaknut je ostao 
konsenzus da je dobro pozvati sve migrante u zemlju, a lose 
je predloziti bilo kakvo ogranicenje njihova broja. Hi cak 
provedbu vec postojecih zakona. Kao i bezbroj puta u 
proslosti, vlada je odvagala prednosti i nedostatke 
popustanja pritisku i odlucila ipak popustiti. 

Naravno, migranti koji su se nasii u Calaisu odakle su 
pokusavali uci u Britaniju vec su prekrsili sve zakone EU-a 
kako bi dosli do tamo. Nisu podnijeli zahtjev za azil u prvoj 
europskoj zemlji u koju su stigli niti su se pridrzavali 
Dublinskog sporazuma, nego su isli sve do sjevera 
Francuske. Primivsi ih u zemlju, britanska je vlada mislila da 
cini dobro djelo. No u stvarnosti je nagradivala ljude koji su 
prekrsili najvise pravila i preskociIi sve druge, zasluznije 
migrante. Rijec je o presedanu koji je bio na snazi vec 



godinama, no ipak je bio nerazborit. Prica je posvuda ostala 
ista. Biti na strani dosljaka znacilo je biti na strani andela. 
Govoriti u ime ljudi Europe znacilo je biti na strani vraga. I 
sve je vrijeme postojala ona cudna pretpostavka da Europa 
samo pusta jos jednu osobu u prostoriju. Je li toj osobi doista 
prijetila opasnost da ce je netko ubiti u hodniku postalo je 
posve nevazno. Ako je bila siromasna, bilo joj je hladno ili na 
bilo koji nacin gore nego ljudima u toj prostoriji, i ona je 
imala pravo uci. Europa se nije vise zamarala time da bilo 
koga odbije. Vrata su ostala otvorena za sve koji su htjeli 
prod kroz njih. 



Osamnaesto poglavlje 


Sto je moglo biti 


S pravim politickim i moralnim vodstvom sve je moglo 
ispasti drukcije. Da su od pocetka poduzeli drukcije korake, 
kancelarki Merkel i njezinim prethodnicima ne bi nedostajalo 
podrske ni pomoci. 

Mogli su poceti od toga da postave pitanje koje si Europa 
nikad nije postavila: treba li nas kontinent biti mjesto na 
koje se mogu doseliti ljudi iz cijeloga svijeta i zvati ga 
domom? Treba li biti utociste za bas sve ljude na svijetu koji 
bjeze od rata? Je li posao Europljana na nasem kontinentu 
osigurati bolji standard zivota bilo kome na svijetu tko ga 
zeli? Na drugo i trece pitanje europska bi javnost odgovorila 
"ne". Odgovarajuci na prvo pitanje, bila bi neodlucna. Zato 
je pristasama masovne migracije - koji bi na sva tri pitanja 
odgovorili "da" - odgovaralo previdjeti granice izmedu onih 
koji bjeze od rata i onih koji bjeze od necega drugog. Takvi 
su ljudi pitali u cemu je uopce razlika izmedu opasnosti od 
bombi i opasnosti od gladi? 

Da su kancelarka Merkel, njezini suvremenici i njezini 
prethodnici dobro promislili o svemu prije nego sto su 
izmijenili svoj kontinent, mogli su se posavjetovati, 
primjerice, s Aristotelom, jednim od utemeljitelja europske 
filozofije. Od njega bi naucili zasto ta pitanja izgledaju tako 
slozeno. Pokusali su odvagnuti ravnotezu ne izmedu dobra i 
zla, nego izmedu dviju suprotstavljenih vrlina: u ovom 
slucaju "pravde" i "milosrda". Kad se cini da su te vrline 
suprotstavljene jedna drugoj, tvrdi Aristotel, to je zato sto 
jednu od njih pogresno shvacamo. Od pocetka ove ere 
nekontrolirane migracije i za njezina trajanja stalno se cinilo 
da "milosrde" pobjeduje. Rijec je o vrlini kojoj je najlakse 



odati pocast, vrlini s najbrzim kratkorocnim koristima i onoj 
kojoj se vise dive u drustvu u kojem se te koristi primaju. 
Naravno da se pritom rijetko postavlja pitanje koliko je 
zapravo "milosrdno" ohrabrivati ljude da se zapute preko 
planeta sve do kontinenta s malo kuca i malo poslova, gdje 
ce biti sve manje pozeljni. No iako je stalno bila manje 
vazna, cak i dok se gazilo po svim zakonima kontinenta, 
pravda nije trebala biti zanemarena. I ako je pozivanje na 
pravdu da se provede sporazum Dublin III ili zakoni o 
repatrijaciji odbijenih trazitelja azila izgledalo kao zamorna 
gomila papirologije, ipak se trebalo apelirati na vise pravde. 
Kad bi se u raspravi ipak spomenulo pitanje pravde, uvijek je 
bila rijec o pravdi koju su zahtijevali oni koji dolaze ili o 
pravdi zahtijevanoj za njih. Pravdu za Europljane nitko nije 
spominjao niti je bila vazna. To su bili ljudi kojima se 
mijenjao svijet i cije apele - cak i kad su ih mogli izraziti - 
nitko nije slusao. 

U velikim migrantskim kretanjima odluke Merkelice i 
njezinih prethodnika zanemarile su njihova prava na pravdu. 
Oni iz liberalnoga krila politickoga spektra Europe imali su 
se razloga osjecati nezadovoljnima nacinom na koji se gazilo 
po njihovim obicajima i zakonima te zbog naizgled 
beskonacnih promjena koje su prosla njihova liberalna 
drustva: promjene koje su ugrozile pazljivo uravnotezene 
ekosustave od kojih su se takva drustva sastojala. Europski 
su se liberali mozda opravdano zapitali mogu li se drustva 
koja su rezultat dugog politickog i kulturnog razvoja uopce 
odrzati uz imigraciju takvih razmjera. Cinjenica da su prve 
linije ere masovne migracije kontinuirano ukljucivale 
prijetnje seksualnim, vjerskim i rasnim manjinama trebala je 
mnogo vise liberala alarmirati na mogucnost da bi 
provodenjem "liberalne" imigracijske politike mogli ostati 
bez svojih liberalnih drustava. 

Apeliranje na pravdu drukcije vrste moglo je doci i od onih 
nesto konzervativnijega pogleda na svijet. Takvi su ljudi, 
primjerice, mogli usvojiti stav Edmunda Burkea koji je u 



osamnaestome stoljecu dosao do sredisnjega 
konzervativnog uvida da kultura i drustvo ne postoje kako bi 
ugadali ljudima koji su bas u tom trenutku na svijetu, nego 
je rijec o slozenom paktu izmedu mrtvih, zivih i onih koji ce 
se tek roditi. S takvim pogledom na drustvo, ma koliko se 
zarko zeljeli okoristiti beskonacnom zalihom jeftine radne 
snage, sirim izborom kuhinje ili olaksavanjem generacijske 
savjesti, i dalje ne bi imali pravo posve izmijeniti svoje 
drustvo. Jer bi ono dobro sto ste naslijedili od svojih 
prethodnika trebali ostaviti narastaju koji ce doci iza vas. 
Cak i kad biste zakljucili da se neke stavove ili stilove zivota 
vasih predaka moze unaprijediti, iz toga ne slijedi da biste 
iducem narastaju trebali ostaviti kaoticno, razruseno i 
neprepoznatljivo drustvo. 

Europa je do 2015. vec podbacila u najlaksem dijelu 
imigracijskog problema. Od poslijeratnog razdoblja do 
seizmickih kretanja aktualnog stoljeca, zbog osobnog je 
komfora, usporenog razmisljanja i politicke nesposobnosti 
pocela iz temelja mijenjati prirodu europskoga drustva. Zato 
ne iznenaduje da je pala i na najtezem ispitu, migracijskom 
problemu s kojim se kancelarka Merkel suocila uzivo na 
televiziji u razgovoru s libanonskom tinejdzericom, a onda je 
ipak popustila pod njegovim pritiskom suocena s nebrojenim 
milijunima (njezino je popustanje bilo suprotno vecini ljudi 
koji preziru gomilu, ali sazalijevaju pojedinca). Kancelarka je 
pogresno shvatila vrline. Mogla je biti milosrdna prema 
potrebitima i istodobno ne biti nepravedna prema narodima 
Europe. Kako se to moglo uciniti? 

Prvi nacin bio bi vratiti se temeljima problema: ponajprije 
pitanju kome je namijenjena Europa. Oni koji vjeruju da je 
Europa namijenjena cijelome svijetu nikad nisu objasnili 
zasto bi taj proces trebao biti jednostran: zasto se odlazak 
Europljana u bilo koji dio svijeta naziva kolonijalizmom, a 
dolazak ostatka svijeta u Europu je pravedan i posten. Niti 
su ikad ukazali na to da migracijsko kretanje ima ikakav 
drugi cilj osim pretvaranja Europe u mjesto koje pripada 



svijetu, dok druge zemlje ostaju dom ljudi iz tih zemalja. 
Uspjeli su i laganjem javnosti te skrivanjem svojih ciljeva. Da 
su celnici zapadne Europe 1950-ih ili bilo kada poslije rekli 
javnosti da je cilj migracije iz temelja promijeniti koncept 
Europe i uciniti je domom cijeloga svijeta, stanovnici Europe 
vjerojatno bi se usprotivili i srusili te vlade. 

Cak i prije aktualne migracijske krize najveci je izazov 
uvijek imao veze s pravim izbjeglicama. Kao i njihova 
javnost, politicki su celnici o tim izbjeglicama imali 
dosljedno suprotstavljene stavove - suprotstavljene ne samo 
jedan u odnosu na drugoga, nego i u sebi. Nitko nije mogao 
dopustiti da se dijete utopi u Sredozemnome moru, ali ni 
svijetu koji se nasao na nasim obalama nije se moglo 
dopustiti da ude samo tako. U Ijeto 2016. u Grckoj sam 
razgovarao s dvojicom muskaraca iz Bangladesa. Jednome je 
bilo 26 godina i do Lezbosa je dosao preko Indije, Pakistana, 
Irana i Turske. 0 svojemu je putovanju rekao: "Posvuda sam 
vidio mrtva tijela." Na putovanje je potrosio 15 000 eura i 
rekao mi je da je morao otici iz Bangladesa jer je bio 
povezan s politickom opozicijom. "Otac mi je menadzer u 
band", rekao je. "Nije stvar u novcu. Stvar je u zivotu. Svi 
vole svoju domovinu, ali devet od deset ljudi ovdje je jer 
zele zivjeti." No dokazi ukazuju na nesto drugo - na to da su 
gospodarske prilike glavni mamac. No cak i da su svi koji 
dolaze u Europu iz svojih domovina otisli jer ih je ondje 
cekala smrt, nema prakticnog nacina na koji bi Europa 
mogla primiti te nebrojene milijune. Drugim rijecima, cak je i 
umanjivanje pogresaka europske migracije utemeljeno na 
pogresnom razmisljanju. 

Neki kazu da kriza nije europska nego ponajprije svjetska 
te da cak i razgovor o tome odrazava eurocentrican nacin 
gledanja na stvari. Ali nema razloga zbog kojeg Europljani 
ne bi trebali biti eurocentricni ili se tako osjecati. Europa je 
dom europskih naroda i mi imamo pravo biti usmjereni na 
svoj dom bas kao sto su Amerikanci, Indijci, Pakistanci, 
Japanci i svi ostali narodi usmjereni na svoj. Zbog toga je 



tvrdnja da bismo energiju trebali posvetiti "rjesavanju" 
problema svijeta zapravo diverzija. Europa nema moc 
"rijesiti" situaciju u Siriji. Jos manje ima moc istodobno 
poboljsati standard zivota u subsaharskoj Africi, rijesiti sve 
sukobe na svijetu, univerzalno stititi liberalna prava i 
izbrisati politicku korupciju u cijelome svijetu. Oni koji sve to 
predstavljaju kao probleme koje Europa moze rijesiti trebali 
bi poceti od toga da objasne svoj plan rjesavanja problema 
Eritreje. Ili je najprije pronaci na karti. 

Bilo tko na vlasti tko je imao iskrenu zelju pomoci 
migrantima mogao je ozakoniti brojne odluke. Mogli su, 
primjerice, dati prioritet strategiji zadrzavanja migranata 
blizu zemlje iz koje bjeze. Strucnjaci za migracije, medu 
njima Paul Collier i David Goodhart, objasnili su - cak i prije 
aktualne krize - vaznost takve strategije.— Njome se mogu 
izbjeci kulturoloski izazovi do kojih dolazi kad se izbjeglice 
potice da putuju na drugi kraj drugoga kontinenta, a 
omogucava im i da se lakse vrate kucama kad katastrofi od 
koje su pobjegli dode kraj. Turska, Libanon i Jordan su od 
pocetka sirijske krize primili golem broj izbjeglica. Velika 
Britanija i druge zemlje pridonijele su znatnim novcanim 
iznosima poboljsanju situacije u izbjeglickim logorima i 
drugim mjestima gdje zive sirijske izbjeglice. Konstruktivne 
bi bile strategije poput one koju je predlozio Collier, odnosno 
da europske zemlje placaju migrantima da rade u 
bliskoistocnim zemljama (u kojima zbog lokalnih osjecaja 
trenutacni zakoni o radu cesto onemogucuju zaposljavanje 
izbjeglica). Takve se ideje temelje na stavu da je za nekog 
Sirijca bolje da moze raditi u Jordanu nego da bude 
nezaposlen negdje u Skandinaviji. 

Stovise, novae koji zemlja poput Svedske trosi za smjestaj 
imigranata golemo je rasipanje, cak i da je skrb za imigrante 
i potencijalne imigrante jedina briga svedske vlade. 
Nestasica smjestajnih kapaciteta u Svedskoj - koja je, kao i u 
Ujedinjenome Kraljevstvu, ponajvise uzrokovana 
imigraeijom - rezultira golemim problemima za svedsku 



vladu. I to ne samo financijskim. U juznoeuropskim 
zemljama poput Italije ili Grcke privremeno rjesenje za 
migrante je njihovo smjestanje u satore. No u Svedskoj je 
klima mnogo hladnija, pa smjestaj migranata u satoru kosta 
izmedu 50 i 100 puta vise nego na Bliskom istoku. Kao sto je 
istaknuo dr. Tino Sanandaji, vise kosta da se 3000 migranata 
udomi u satorima za privremeni smjestaj u Svedskoj nego da 
se potpuno financira najveci izbjeglicki logor u Jordanu (u 
kojem je smjesteno oko 100 000 sirijskih izbjeglica).— 

Jos jedna strategija koju su europski vode mogli provoditi 
od samoga pocetka je procesuiranje zahtjeva za azilom 
izvan Europe. Zbog pravnih i organizacijskih razloga nema 
nikakva smisla zapocinjati proces utvrdivanja tko je 
legitimni trazitelj azila, a tko nije tek kad migranti dodu u 
Europu. Za tu se strategiju odlucila australska vlada kad je 
proteklo desetljece Australija dozivjela velik priljev 
migrantskih brodova koji su, uglavnom iz Indonezije, plovili 
prema njoj. Slicno kao na Sredozemlju, mnogo je brodova 
potonulo, nakon cega su slijedili golemi izljevi javne 
simpatije prema migrantima. AN azilantski centri u Australiji 
bili su puni i, kad su se migranti nasii u Australiji, obrada 
zahtjeva pretvorila se u pravnu nocnu moru. Premda je 
komad vode koji su prevaljivali mnogo veci od 
Sredozemnoga mora i premda nikad nisu pristizali u tako 
velikom broju, australska je vlada donijela hitnu odluku zbog 
koje je vrlo brzo uslijedilo smanjivanje broja brodova koji su 
plovili prema Australiji. Kao prihvatne centre iskoristili su 
otoke Nauru i Manus, nedaleko obale Papue Nove Gvineje, i 
ondje obradivali zahtjeve za azil. Brodovi australske vlade 
takoder su sve cesce pronalazili i vracali brodove koji su 
ilegalno plovili prema Australiji. 

Situacija se posve ne podudara s onom u Europi, ali od 
pocetka trenutacne europske krize australski su duznosnici 
privatno govorili da je to nacin na koji ce se Europa u nekom 
trenutku morati uhvatiti ukostac sa svojom krizom. Uz 
politicku volju i financijski poticaj, nema razloga zasto se 



europske vlade ne bi s vladama sjevernoafrickih zemalja 
dogovorile da se na njihovu teritoriju podignu objekti za 
azilante. Proces "leasinga" teritorija u Libiji u nekom 
trenutku sigurno nije nemoguc. Isto bi sigurno bilo izvedivo i 
u Tunisu i u Maroku, a francuska bi vlada pomogla uvjeriti 
Alzirce da i oni suraduju na slican nacin. Egipat bi takoder 
mogao biti potaknut na takvu pomoc u sklopu paketa 
europske suradnje. Ne samo da bi obrada zahtjeva za azil u 
sjevernoj Africi djelovala odvracajuce, kao sto se dogodilo u 
slucaju Australije, nego bi dala europskome sustavu azila 
priliku da dode do daha. 

Jos jedno rjesenje bio bi zajednicki trud cijele Europe da 
se organizira deportacija svih za koje se pokaze da nemaju 
pravo na azil. Naravno, to je lakse red nego uciniti: milijuni 
Ijudi koji su trenutacno u Europi nemaju zakonsko pravo biti 
ovdje. Nekima ce mozda biti drago da im se pomogne vratiti 
kuci jer su zavrsili radeci za bande ili im je zbog drugih 
razloga zivot u Europi manje privlacan nego sto su ocekivali 
da ce biti. No taj bi pothvat svejedno bio doista 
monumentalan. AN bilo bi bolje uciniti to nego se pretvarati 
- kao sto su clanovi njemacke i svedske vlade posljednjih 
godina cinili - da to radis premda uopce nemas namjeru to 
uciniti. "Ukljuciti" neke u drustvo nuzno znaci "iskljuciti" 
neke druge. Vladama je bilo lako govoriti suosjecajnim 
jezikom "ukljucenosti", ali njihova javnost - ukljucujuci i 
legitimne trazitelje azila - moraju cuti i jezik iskljucenosti. 

Josjedna odluka koja bi pomogla u razumnoj migracijskoj 
strategiji i pridonijela obnovi povjerenja javnosti bio bi 
sustav privremenog azila. Da je tijekom kriticnih mjeseci 
2015. kancelarka Merkel pozvala europske zemlje da 
prihvate odreden broj legitimnih i odgovarajuce provjerenih 
izbjeglica iz Sirije dok se u Siriji ponovno ne uspostavi 
stabilnost, mozda bi naisla na vecu javnu i politicku 
podrsku. Cinjenica da te podrske nije bilo - i razlog zasto su 
se javnost i neke vlade nastavile protiviti Merkelicinu 
sustavu kvota - posljedica je toga sto su te zemlje znale da 



je azil gotovo uvijek zauvijek. Tesko je uvjeriti, primjerice, 
svedsku javnost da ce sirijski migranti u njihovoj zemlji 
ostati samo dok se Sirija ne stabilizira, kad Svedska jos 
uvijek udomljuje desetke tisuca trazitelja azila s Balkana na 
kojem mir traje vec dva desetljeca. 

Koncept privremenog azila ocito nije bez problema. Kad 
migriraju, ljudi nastave sa zivotom. Djeca im udu u skolski 
sustav i uslijede ostali vidovi normalizacije, zbog cega je 
povratak cijelih obitelji u zemlju iz koje su otisli jos tezi. Ali 
upravo zato bi europske vlade morale biti iznimno stroge s 
takvom politikom. Ako se ljudi prijave za azil i dobiju ga, 
moraju biti svjesni da je takav aranzman dobronamjeran, ali 
nije trajan. Primjenom takve strategije sigurno bi se vratilo 
povjerenje u sustav azila i u pitanje migracije u cjelini. 

Kako bi se stalo na kraj problemu s migracijom koji jos 
uvijek traje i preokrenuo izazov koji vec postoji, bilo bi 
nuzno i da europski politicki vode priznaju gdje su u 
proslosti pogrijesili. Primjerice, ako je Europa zabrinuta zbog 
sve starije populacije, politicki bi vode mogli priznati da 
postoje i pametnije strategije od uvoza iduceg narastaja 
Europljana iz Afrike. Mogli bi priznati da je raznolikost 
mozda korisna u malim brojevima, ali u velikim bi brojevima 
nepovratno unistila drustvo kakvo poznajemo. Zatim bi 
mogli istaknuti da zapravo ne zele iz temelja promijeniti 
nasa drustva. Takvo bi priznanje za politicku klasu bilo 
iznimno bolno, ali sigurno bi dobilo univerzalnu podrsku 
europske javnosti. 

Ta je javnost posljednjih godina uvijek prihvacale 
imigrante, no protivila se masovnoj imigraciji. Davno prije 
nego sto su politicki vode rekli da je prihvatljivo biti zabrinut 
u vezi s imigracijom, javnost je to vec znala. Prije nego sto 
su sociolozi to dokazali, znala je da je imigracija oslabila 
osjecaj drustvenog "povjerenja". I prije nego sto su politicari 
to priznali, javnost je imala problem s upisivanjem djece u 
prepune lokalne skole. Govorili su da zdravstveni turizam 



nije problem, cak i dok su ljudi u cekaonicama stajali u 
redovima prepunim ljudi iz drugih zemalja. 

Javnost je takoder dugo prije svojih politickih voda znala 
da koristi koje su migranti nesumnjivo donosili nisu 
beskonacne i dugo prije nego sto je to postalo prihvatljivo 
reci javnost je osjetila da ce migracija takvih razmjera iz 
temelja promijeniti njihove zemlje. Opazila je da su se neke 
velike bitke dvadesetoga stoljeca za prava morale u 
dvadeset prvome stoljecu ponovno voditi jer je narastao broj 
njihovih protivnika. Neizravno je govorila da je islam, kad je 
u pitanju socijalni liberalizam, najsporije dijete u razredu. 
Jedna od posljedica je i to da se na pocetku dvadeset prvoga 
stoljeca, kad se Europa ponadala da je rijesila vecinu tih 
pitanja a ponajprije odvajanje religije od politike i zakona - 
cijelo drustvo moralo kretati brzinom najsporijeg djeteta u 
razredu. Zato se sve cesce raspravljalo o tome trebaju li 
zene pokrivati lica u javnosti ili ih suprug treba odvesti na 
poseban sud ako pripadaju odredenoj vjeri. 

Prvi su dosljaci bili od koristi Europi jersu donijeli drukciju 
kulturu, svoju zivost i kuhinju. AN sto je onaj deset milijunti 
donio, a bilo je drukcije od svih prije njega? Europska je 
javnost bila daleko ispred politicara prepoznavsi da koristi 
od migranata nisu beskonacne. Dugo prije nego sto su to 
politicari zapazili, javnost je vec znala da kontinent koji 
uvozi ljude iz cijeloga svijeta zajedno s njima uvozi i 
probleme cijeloga svijeta. I suprotno industriji rasnih odnosa, 
utvrdilo se da su imigranti u Europi cesto pokazivali mnogo 
vise razlika nego slicnosti u odnosu na domacu populaciju te 
jedni prema drugima i da veci broj znaci vece razlicitosti. 

Jer postojeci problemi nisu samo izmedu manjina i njihove 
usvojene domovine, nego i izmedu razlicitih manjina u 
njihovoj usvojenoj zemlji. Unatoc cesto napuhivanom uzasu 
"islamofobije" koju su iskoristavali "antirasisti" i drugi, 
muslimane su u Velikoj Britaniji najcesce ubijali drugi 
muslimani koji su to cinili iz doktrinarnih razloga. Dogodio se 
jedan slucaj kad je neonacist iz Ukrajine, koji je u 



Ujedinjenom Kraljevstvu bio samo nekoliko sati, ubio svoju 
muslimansku zrtvu. Inace su sve najozbiljnije napade na 
muslimane izveli drugi muslimani. Mnogi su muslimani iz 
manjinske ahmadijske sekte dosli u Britaniju jer su ih 
progonili u rodnome Pakistanu. Prije Uskrsa 2016. sunitski je 
musliman iz Bradforda otputovao na sjever u Glasgow gdje 
je nozem napao trgovca Asada Shaha, ahmadijskoga 
muslimana, ubivsi ga s nekoliko uboda u glavu zbog onoga 
sto je ubojica smatrao otpadnistvom i herezom. No poslije 
njegova ubojstva nisu primitivni bijeli rasisti nego drugi 
clanovi muslimanskih zajednica u Skotskoj natjerali obitelj 
ubijenog trgovca na bijeg iz zemlje. Danas se u Britaniji 
rijetko cuje da bijeli rasisti otvoreno zagovaraju ubojstva 
pripadnika manjina. To cine klerici iz Pakistana koji putuju 
Ujedinjenim Kraljevstvom propovijedajuci tisucama 
britanskih gradana o nuznosti ubijanja drugih muslimana 
koji se ne slazu s njima. Takvi su problemi medu samim 
manjinama predznaci nesnosljivosti koja ce uslijediti. 

Vecina bi trebala biti jos zabrinutija cinjenicom da je 
mnogima od onih koji dodu u Europu - cak i kad nemaju 
zelju nauditi nekome ili nekoga ubiti - drago sto ce 
promijeniti europska drustva. Political na to ne mogu nista 
reci jer su sudjelovali u tome ili su pomogli prikriti sto se 
dogada. AN ne moze proci nezamijeceno kad se muslimanka 
iz Sirije, primjerice Lamya Kaddor, na vrhuncu migrantske 
krize pojavi na njemackoj televiziji i kaze naciji da biti 
Nijemac u buducnosti nece znaciti imati "plave oci i plavu 
kosu", nego ce znaciti imati "migrantsko podrijetlo". Samo je 
u Njemackoj moguce da takvo misljenje, barem zasad, bude 
nagradeno pljeskom. AN vecina Europljana nije odusevljena 
opcim veseljem zbog radikalnih promjena u njihovu drustvu 
i za srednjostrujaske bi politicare bilo mudro da prepoznaju 
tu cinjenicu te priznaju da iz nje proizisli strahovi nisu 
neutemeljeni. 

U sklopu tog priznanja takoder bi bilo mudro prosiriti 
parametre prihvatljivoga u glavnoj politickoj struji. 



Posljednjih su desetljeca stranke desnoga i lijevoga centra 
imale goleme koristi od proglasavanja ljudi koji ne pristaju 
na njihov uski konsenzus rasistima, fasistima ili nacistima, 
cak i kad su znale da nisu nista od toga. Uspjele su se 
pozicionirati kao stranke centra i antifasisti, a sve svoje 
protivnike ukaljati zlocinima iz posljednjega stoljeca. 
Naravno, situacija u Europi je slozena jer neke stranke doista 
imaju fasisticko ili rasisticko podrijetlo. Belgijska Vlaams 
Belang, francuska Nacionalna fronta i Svedski demokrati u 
proslosti su bile rasisticke. No posljednjih su se desetljeca na 
razlicite nacine sve te stranke promijenile. Glavnoj politickoj 
struji korisno je pretvarati se da su takve stranke jedine na 
nasem kontinentu koje se nikad ne mijenjaju, koje se nisu u 
stanju promijeniti ili lazu i skrivaju svoju pravu prirodu cak i 
nakon mnogo godina promjena. Medutim, ljudi u nekom 
trenutku moraju dopustiti krajnjoj desnici da postane 
umjerenija, slicno kao sto je mnogim socijalistickim i krajnje 
lijevim strankama bilo dopusteno uci u glavnu struju i 
pritom ublaziti svoje stavove. Nacionalistickim bi strankama 
trebalo dopustiti da zauzmu mjesto u politickoj debati a da 
ih se stalno ne optuzuje za grijehe iz proslosti. 

Primjerice, zamjena Jean-Mariea Le Pena njegovom kceri 
Marine Le Pen ocito je vrlo vazna. Pravome pokloniku 
rasisticke nacionalisticke politike bilo bi teze prikljuciti se 
danasnjoj Nacionalnoj fronti nego strand Marineina oca. 
Naravno, mnogo je vaznih pitanja na koja treba odgovoriti. 
Ipak, te stranke imaju problema s osobama koje im se zele 
pridruziti, a koje, primjerice, negiraju da se holokaust 
dogodio ili imaju neke druge, slicne ekstremne stavove. Kao 
sto je bilo s EDL-om u Engleskoj i Pegidom u Njemackoj, to je 
djelomice posljedica cinjenice sto su svi mediji i cijela 
politicka klasa tvrdili da se bas za to zalazu takve stranke i 
tako su sve prave ekstremiste poslali njima. Takoder je tocno 
da u tim strankama ima onih s uzeglim politickim stavovima. 
No, mora se istaknuti da takvih ima i u srednjostrujaskim 
strankama Ijevice i desnice. Stranke koje su u anketama 



cesto iznad srednjostrujaskih stranaka nemoguce je smatrati 
posve nacistickima, fasistickima ili rasistickima jer bi 
svakom politicaru koji zna nesto o javnosti u bilo kojoj od tih 
zemalja trebalo biti jasno da one nisu vecinski nacisticke, 
fasisticke ili rasisticke. 

Drugim rijecima, bit ce nuzno prosiriti politicki konsenzus 
i prihvatiti ozbiljne, ocito nefasisticke stranke koje su se za 
politickim stolom prije opisivale kao "krajnje desne". Ne 
samo da ne bi bilo mudro i dalje marginalizirati ljude koji su 
godinama upozoravali na ono sto ce se dogoditi bas u 
trenutku kad se njihova upozorenja doista ostvaruju, nego bi 
bilo mudro uspostaviti situaciju u kojoj se sve doista 
fasisticke stranke koje ce se ubuduce pojaviti (slicne Jobbiku 
u Madarskoj, Ataci u Bugarskoj ili Zlatnoj zori u Grckoj) 
mogu identificirati precizno i bez optuzbe da se ta etiketa 
prisiva gotovo svima. Europljani su ublazili jezik antifasizma 
prije vremena kad bi im mogao zatrebati. U Europi bi se 
upozorenja na fasizam trebala upotrebljavati iznimno 
oprezno. Posljednjih su se godina tako istrosila i rasirila da 
su postala gotovo besmislena. Najzad, za politicke i medijske 
elite bilo bi neodrzivo da se nastave pretvarati da su stavovi 
vecine javnosti neprihvatljivi, a da su stavovi zagovornika 
masovne migracije, male i rubne skupine u usporedbi s 
vecinom, jedini legitimni stavovi srednje struje europske 
politike. 

Moguce je i da se pitanje rasizma mora prilagoditi na 
druge nacine. Jedan nacin da se ukroti rasirena i lakomislena 
upotreba pojma bio bi da cijena lazne optuzbe za rasizam u 
drustvenom smislu postane jednako ozbiljna kao i cijena 
prave krivnje za tu optuzbu. Ili bi se moglo dogoditi da 
Europljani iducih godina toliko zaglibe u optuzbama i 
protuoptuzbama iz svih smjerova i u svim smjerovima da 
dode do presutnog razumijevanja da je rasizam, ma koliko 
neugodan, samo jedno od brojnih ruznih gledista kojima su 
neki skloni, a ne osnova pol itickog i kulturoloskog 
pozicioniranja. 



Svako rjesenje za nasu krizu ne bi ukljucivalo samo svjez 
stav prema nasoj buducnosti, nego i uravnotezeniji stav 
prema nasoj proslosti. Opstanak drustva nije moguc ako ono 
stalno potiskuje vlastito podrijetlo ili se na bilo koji nacin 
bori protiv njega. Kao sto se nacija ne bi mogla razvijati kad 
bi zabranila svaki oblik kritike na racun svoje proslosti, 
nijedna nacija ne moze prezivjeti ako potiskuje sve sto je u 
njezinoj proslosti pozitivno. Europa se ima razloga osjecati 
umorno i iscrpljeno svojom prosloscu, ali takoder bi toj 
proslosti mogla pristupili ne samo s grizodusjem, nego i sa 
samooprastanjem. Europa u najmanju ruku mora nastaviti 
biti svjesna dobrih trenutaka iz svoje proslosti, bas kao i onih 
bolnih. Ovdje nije moguce dati iscrpan odgovor na to tesko 
pitanje, ali sto se mene osobno tice, osjecam da ce 
buducnost Europe uvelike biti odredena nasim stavom 
prema crkvenim gradevinama i drugim velikim kulturnim 
gradevinama nase bastine podignutima medu nama. Mnogo 
ce ovisiti o tome mrzimo li ih, ignoriramo, imamo neki odnos 
s njima ili ih postujemo. 

Ponovno se vrijedi pozabaviti pitanjem sto bi se dogodilo 
kad bi balon puknuo i kad bi iduci narastaj Europljana 
iznenada iskusio pad zivotnog standarda jer su ih Ijudi iz 
ostatka svijeta dostigli ili je zbog europskih ocekivanja 
"normalnog" standarda zivota doslo do nakupljanja dugova 
koji su premasili prihvatljive granice. Premda je ugodan dok 
traje, vjerojatno je suvisno reci da zivotu obicnog potrosaca 
nedostaju pravi smisao i svrha. Umjesto toga, otkriva se 
pukotina u ljudskome iskustvu kojom se pokusalo pozabaviti 
svako drustvo u povijesti i koju ce nesto drugo pokusati 
popuniti ako se nasa drustva ne posvete toj zadaci. Drustvo 
koje druge u svoju vrijednost uvjerava iskljucivo na temelju 
svojih uzitaka ucas moze ostati bez svojih drazi. 
Preobracenik iz nocnoga kluba iskusio je uzitke, ali onda je 
shvatio da nisu dovoljni. Za drustvo koje kaze da smo 
iskljucivo odredeni kaficima i nocnim klubovima, 
samougadanjem i osjecajem da zasluzujemo sve, ne 



mozemo reci da ima duboko korijenje ili velike izglede za 
opstanak. Ali drustvo koje vjeruje da nam se kultura sastoji 
od katedrale, kazalista i igralista, trgovackog centra i 
Shakespearea ima izgleda. 

Ipak, i dalje ostaje nespremnost da se suocimo s dubljim 
pitanjima. I svaki put se cini da se sve svodi na osjecaj 
fatalizma - osobito osjecaj da smo vec isprobali sve te stvari. 
Zasto bismo ih onda ponavljali? Vjerojatno je to jedan od 
razloga zasto se apeli Europljanima da vrate svoju vjeru - 
cak i od strane crkvenih voda - vise ne izrazavaju 
opominjucim tonom iz proslosti, nego u duhu opoziva ili cak 
djelomicnog poraza. Kad je papa Benedikt molio Europljane 
da se ponasaju "kao da Bog postoji", presutno je potvrdio 
nesto sto su njegovi prethodnici rijetko mogli prihvatiti: da 
danas neki ljudi ne mogu vjerovati i da bi im Crkva bez 
obzira na to trebala nekako pristupiti. Upravo je taj apel, 
vise nego ista drugo, potaknuo smrtno bolesnu Orianu 
Fallaci da vjeruje u papu Benedikta premda nije vjerovala u 
Boga. Drugdje je papa apelirao da se veliki jaz izmedu 
religije i filozofije premosti, osobito pozivajuci na to da, 
umjesto da su neprijatelji, religija i filozofija budu u 
najmanju ruku partneri u dijalogu.— 

U korijenu takvih poziva svijest je da je malo vjerojatno da 
ce Europljani jednostavno pronaci ili smisliti novu ili bolju 
kulturu. I priznanje da su suvremeni Europljani, od skolskog 
sustava pa nadalje, vrlo losi u postivanju kulture koja je 
odgajala vjernike i skeptike iz prethodnih narastaja, a mogla 
bi odgajati i vjernike i skeptike iz ove generacije. Sve vise 
vjernika i nevjernika pocelo je shvacati da tijekom 
potencijalno velikih prevrata u godinama koje slijede nece 
biti dovoljno suociti se s njima tako da najprije sebe posve 
ogolimo. Takva je praksa, naravno, poseban dio francuske 
tradicije i razlog zbog kojega zemlja, kad zeli ograniciti 
nosenje islamskog rupca za glavu ili burke, mora to 
opravdati ogranicavanjem nosenja zidovskih i krscanskih 
simbola. Dok ce mnogi u tome vidjeti smisao, takav cin 



istodobno podrazumijeva rizik pokera na skidanje koji vi 
pocinjete vec goli, a vas se protivnik pojavi u odjeci od glave 
do pete. Moguce je da ce islamski radikali ostati u 
Francuskoj bez obzira na zabranu nosenja rubaca za glavu u 
nekim javnim zgradama, a moguce je i da ce Zidovi - 
uhvaceni izmedu islamista i stroze sekularizacije koju su 
izazvali - otici. Nijedno od toga ne bi bio pozeljan ishod. 

Ako kultura koja je oblikovala zapadnu Europu nece imati 
ulogu u njezinoj buducnosti, postoje druge kulture i tradicije 
koje ce se ubaciti i zauzeti njezino mjesto. Ubrizgavanje 
nove doze osjecaja dublje svrhe u nasu kulturu ne mora biti 
misija preobracenja, nego jednostavno teznja koje bismo 
trebali biti svjesni. Naravno da je uvijek moguce da ce se 
dugo povlacenje vjere koje je pocelo u devetnaestome 
stoljecu zaustaviti i da ce se oseka vjere pretvoriti u plimu. 
AN dogodilo se to ili ne, zacjeljivanje kulture bit ce 
nemoguce ako religiozni misle da su im najveci problem oni 
koji su se odcijepili od istoga stabla dok se oni na sekularnoj 
grani pokusavaju posve otpiliti od stabla. Mnogi mogu 
osjetiti bol tog odvajanja i posljedicnu zelju za smislom koja 
se uzdize iz plicaka. U nasoj je kulturi doslo do raskola na 
cijem ce popravku morati raditi cijeli jedan narastaj. 



Devetnaesto poglavlje 

Sto ce biti 


Korisno je razmotriti i koji su - s obzirom na aktualnu 
izvedbu europskih pol iticara i stavove europskog 
stanovnistva - izgledniji scenariji od onoga izlozenog u 
posljednjem poglavlju. Primjerice, umjesto golemih zaokreta, 
mnogo je veca vjerojatnost da ce politika diljem Europe u 
desetljecima pred nama nastaviti vise-manje kao i do sada. 
Politicka klasa zasad gotovo da i nije znacajnije dala do 
znanja da na bilo koji nacin zali zbog onoga sto je ucinila u 
desetljecima masovne imigracije. Nema nikakvih dokaza da 
bi rado ponistiIi tu politiku. A gomila je dokaza koji ukazuju 
na to da im ne bi uspjelo cak i kad bi to htjeli uciniti. 
Dogadaji od 2015. samo su ubrzali proces koji je vec dugo 
bio u tijeku. 

Svakoga novog migranta koji dode u zapadnu Europu sve 
je teze izbaciti sto je duze u njoj, a vecina nas ionako ne zeli 
izbaciti vecinu ili mnogo njih. No svakim novim dosljakom 
mijenja se ravnoteza buducih europskih stavova. Oni koji 
dolaze imaju djecu koja ce se sjecati svojih korijena i za koju 
je veca vjerojatnost, u odnosu na ostatak populacije, da ce 
se protiviti buducim ogranicenjima imigracije. A za one koji 
su i sami bili imigranti, a kojih je sve vise, mala je 
vjerojatnost da ce podrzati bilo koju politicku stranku koja 
predlaze ogranicenja imigracije. Sumnjicavo ce gledati na 
takve stranke, cak i kad su im programi skromni u odnosu na 
druge. Osim sto su zabrinuti za sebe, nekome tko je s 
drugoga kontinenta dosao u Europu tesko je shvatiti zasto i 
drugi poput njega ne bi trebali doci za njim. Granica izmedu 
legalne i ilegalne imigracije nastavit ce se dodatno 
zamucivati. Tako ce svakim danom postajati sve teze pronaci 



dovoljno velik postotak stanovnistva koji se protivi masovnoj 
imigraciji i pogurati politicku odluku koja bi preokrenula ili 
barem sprijecila njezin nastavak. S vremenom ce, tijekom 
aktualnoga stoljeca, najprije u velikim gradovima, a onda i u 
cijelim zemljama, nasa drustva naposljetku postati "nacije 
imigranata" za koje smo se neko vrijeme pretvarali da smo 
uvijek bili. 

Politicare spremne progovoriti protiv takva nestajanja 
nastavit ce od toga odvracati jedinstvenom cijenom koju 
moraju platiti za svoj stav. U Nizozemskoj, Danskoj i drugim 
zemljama Europe political koji se protive masovnoj 
imigraciji - a osobito priljevu nekih zajednica - zive pod 
stalnom policijskom zastitom, vecinu veceri odlaze na 
spavanje na drugo mjesto i katkad moraju zivjeti u vojnim 
bazama. Cak i ako je netko spreman izloziti se riziku da ce 
ga zasuti uvredama koje ce mu nastetiti karijeri, koliko ce ih 
nastaviti zagovarati autenticne Europljane kad je takav 
privatni zivot neizbjezna posljedica? I to u situaciji koja ce 
postajati sve gora? Zasad ce vecina politicara kratkorocne 
koristi "suosjecajna", "velikodusna" i "otvorena" djelovanja 
smatrati osobno pozeljnijima, cak i ako dugorocno vode 
nacionalnim problemima. Nastavit ce vjerovati, kao sto su 
cinili desetljecima, da je bolje odloziti teska pitanja za 
buducnost tako da posljedice padnu na leda njihovih 
nasljednika, a ne na njihova. 

Zato ce politician nastaviti raditi na tome da je Europa 
jedino mjesto na svijetu koje pripada svijetu. Vec je jasno 
kakvim ce drustvom to rezultirati. Do sredine ovoga stoljeca 
Kina ce vjerojatno i dalje izgledati kao Kina, Indija ce 
vjerojatno i dalje izgledati kao Indija, Rusija kao Rusija, 
istocna Europa kao istocna Europa, a zapadna Europa ce u 
najboljem slucaju nalikovati velikim Ujedinjenim narodima. 
Mnogima ce biti drago zbog toga i naravno da ce takva 
Europa imati svojih drazi. Sasvim sigurno nece bas sve u njoj 
biti katastrofa. Mnogi ce sa zadovoljstvom zivjeti u takvoj 
Europi. Nastavit ce, barem neko vrijeme, uzivati u jeftinim 



uslugama jer ce se dosljaci s onima koji su vec ovdje 
natjecati tko ce raditi za sto manje novca. Doci ce do 
beskonacnoga priljeva novih susjeda i novih radnika, zbog 
cega ce se voditi mnogi zanimljivi razgovori. Mjesto na 
kojem ce se internacionalni gradovi razviti u nesto nalik na 
internacionalne zemlje bit ce mnogo toga. AN nece vise biti 
Europa. 

Mozda ce europski nacin zivota, kultura i pogled na zivot 
uspjeti prezivjeti u malim dzepovima. Uzorak koji vec postoji 
ukazuje na to da ce biti ruralnih podrucja u kojima 
imigrantske zajednice ne zele zivjeti i u koje se povlace 
neimigranti. Oni s dovoljno resursa bit ce - sto se vec 
dogada - u stanju malo duze zadrzati prepoznatljivo slican 
stil zivota. Manje imucni morat ce jednostavno prihvatiti da 
ne zive na mjestu koje je njihov dom, nego na mjestu koje je 
dom cijeloga svijeta. I dok ce dosljake poticati da nastave sa 
svojim tradicijama i nacinom zivota, Europljanima cije su 
obitelji ovdje vec narastajima vjerojatno ce nastaviti govoriti 
da je njihova tradicija opresivna i zastarjela, cak i kako budu 
postajali sve neznatnija manjina stanovnistva. Nije rijec o 
znanstvenoj fantastici nego o trenutacnoj situaciji u vecini 
zapadne Europe i onome sto demografska predvidanja 
pokazuju da ce biti buducnost kontinenta. 

Premda su nasa drustva nove ljude integrirala bolje nego 
sto su neki strahovali, ipak nismo tako veliki lonci za taljenje 
da se u njih bez kraja i konca moze ulijevati sve i svakoga, a 
da rezultati uvijek budu isti. No vratimo li se analogiji s 
Tezejevim brodom, za brod se moze red da je i dalje brod 
samo ako ostane prepoznatljiv. A da bi bilo tako, kad brodu 
treba popravak, mora ga se obaviti s pomocu prepoznatljivih 
dijelova koji se uklapaju u cjelinu. Ali danas je europsko 
drustvo sve neprepoznatljivije, a ono malo sansi koje je 
imalo da odrzi cjelinu izgubljeno je kad je odlucilo pokrenuti 
rat protiv vlastita ustroja. Dijelovi broda koji su mu 
naknadno dodani nisu bili pomno odabrani i nisu se uklapali 
u staru konstrukciju. Ono sto se dogodilo je da je vladinim 



planom i nekompetentnoscu brod posve rastavljen, a ono sto 
je ostalo na njegovu mjestu od novih je elemenata kojekako 
sastavljeno i to sve jos nazivamo Europom. 

Usprkos tomu, politicko vodstvo Europe nastavit ce se 
vrtjeti oko istih propalih i kontradiktornih ideja i ponavljati 
istu pogresku. Bas zato je bila vazna analogija koju sam cuo 
u Bundestagu. Analogija mojega njemackog sugovornika 
predstavila je Europu kao prostoriju u koju mora biti pustena 
osoba kojoj vani na hodniku prijeti smrtna opasnost. 
Politicari od Velike Britanije do Svedske katkad vole reci da 
je nasa prostorija velik teritorij koji bismo lako mogli 
zabetonirati i primiti sve potrebite svijeta. Ali nasa drustva 
nisu takva. Bilo koja razumna politika imigracije i integracije 
uzela bi u obzir da, premda ovaj europski brod moze katkad 
spasiti neke ljude iz mora koja nas okruzuju, postoji trenutak 
- kad primimo previse ljudi na brod, primimo ih prebrzo ili 
primimo one s losim namjerama - u kojem cemo prevrnuti 
jedini brod koji mi, narodi Europe, imamo. 

Tijekom migrantske krize nisu samo aktivisti "otvorenih 
granica" vjerovali da je ukrcavanje cijeloga svijeta na nas 
brod pametna strategija. Isto su mislili i clanovi grcke vlade 
te vladajucih stranaka diljem Europe. Neki su vjerovali u to 
kao u ideologiju. Drugi jednostavno nisu uspijevali pronaci 
prihvatljivo moralan nacin kojim bi stanovnicima svijeta 
uskratili ulaz u Europu. Ostali su na sve strane trazili ispriku. 
Kad su Britanci glasali za izlazak iz EU-a, Daniel Korski, bivsi 
zamjenik direktora politickog odjela Davida Camerona, 
prisjetio se kako su prije referenduma europski kolege 
pokusavali uvjeriti Veliku Britaniju da primi vise migranata, 
potkrijepivsi to argumentom - medu ostalima - da migranti 
vise plate u porezima nego sto potrose u javnim uslugama. 
Cak i u tom trenutku na vrhuncu krize - kontinent se 
oslanjao na stare i vec opovrgnute lazi. Jos je bilo gore sto je 
Korski rekao da "nismo nikad bili u stanju odgovoriti na te 
argumente", dodavsi da, premda su ih trazili, "nije bilo 
cvrstih dokaza".— No da su trazili kako treba, shvatili bi da 



su dokazi posvuda oko njih. Mogli su, primjerice, posjetiti 
mjesne skole ili hitni prijem u bilo kojoj mjesnoj bolnici pa se 
zapitati kako bi sve te novopridoslice mogle vec placati za 
sebe. To je ono sto se britanski narod pitao. Samo su njegovi 
politicki predstavnici ostali nezainteresirani, nezabrinuti ili u 
stanju poticanja. 

Politicke odluke zbog kojih su autohtoni Britanci vec 
postali manjina u vlastitu glavnom gradu neizbjezno su 
ubrzale promjenu demografskog sastava na cijelom 
kontinentu. Pokazalo se da je "tamna specijalizacija" 
Francuza tamno otkrice Europe. Europljani su cijeloga zivota 
slusali obecanja da su promjene privremene, da promjene 
nisu stvarne ili da promjene nista ne znace, a onda su 
saznali da ce za zivotnoga vijeka ljudi koji su danas zivi 
postati manjina u vlastitim zemljama. I nije bilo pretjerano 
vazno prati li neku zemlju glas liberalizma ili glas 
konzervativizma koji riga vatru, sve su isle u istome smjeru. 
Kad je Institut za demografiju iz Beca potvrdio da ce do 
sredine ovoga stoljeca vecina Austrijanaca mladih od 15 biti 
muslimani, od Austrijanaca se ocekivalo - kao i od naroda u 
ostatku Europe - da jednostavno ignoriraju svoj kulturoloski 
nestanak ili se pretvaraju da se ne dogada. Naposljetku se 
mracna brechtovska sala pokazala istinitom: politicke su 
elite zakljucile da im njihove javnosti ne odgovaraju i rijesile 
problem raspustivsi narod i postavivsi na njegovo mjesto 
nov narod. 

Stovise, sve je ucinjeno na smijesnoj pretpostavci da, 
premda su sve kulture ravnopravne, europske su kulture 
ipak manje ravnopravne od drugih. I da osoba kojoj je 
njemacka kultura draza od eritrejske ima, u najljubaznijem 
tumacenju, zastarjelo ili neinformirano misljenje, a po 
najrasirenijem je tumacenju jednostavno obican rasist. 
Najjasniji moguci znak upozorenja trebalo je biti to sto je sve 
ucinjeno u ime raznolikosti koja je svakom godinom 
postajala sve manje raznolika. 



Jer ako je postojala ikakva sansa da stvar uspije, to se 
moglo ostvariti samo kad bi novi Europljani iz Afrike ili iz bilo 
kojega dijela svijeta brzo naucili biti jednako europski kao i 
bilo koji Europljanin u proslosti. Mozda je oko toga bilo neke 
sluzbene nervoze. Primjerice, u Velikoj Britaniji su se 
godinama vodile polemike o godisnjem popisu 
najpopularnijih djecjih imena koji objavljuje Drzavni 
statisticki ured. Iz godine u godinu prema vrhu popisa 
penjale su se razlicite inacice imena "Muhamed". Sluzbenici 
su branili svoju praksu zasebnog popisivanja svih inacica 
pisanja istog imena i tek je 2016. postalo jasno da je to 
nevazno jer je to ime u svim svojim inacicama postalo 
najpopularnije musko ime u Engleskoj i Walesu. U tom se 
trenutku sluzbeni stav promijenio u "Pa sto onda?" Kao da se 
podrazumijevalo da ce sutrasnji Muhamedi biti jednako 
engleski ili velski kao Harryji ili Dafyddi iz prethodnih 
narastaja. Drugim rijecima, Britanija ce ostati britanska cak i 
kad se vecina njezinih muskaraca bude zvala Muhamed, bas 
kao sto ce Austrija ostati Austrija cak i kad se vecina 
muskaraca u njoj bude zvala Muhamed. Gotovo da je 
nepotrebno napominjati da je takvo sto malo vjerojatno. 

Cini se da gotovo svi dokazi ukazuju na suprotno. Ako 
netko jos uvijek sumnja u to, mogao bi jednostavno 
pogledati sto je s manjinama u sklopu manjina. Primjerice, 
koji su muslimani u Europi najugrozeniji? Jesu li to oni 
radikalni? Zive li vode salafista, homeinista, Muslimanskoga 
bratstva i Hamasa u Europi pod ikakvom prijetnjom ili 
moraju li se brinuti za svoj ugled, a kamoli za nesto drugo? 
Nema dokaza koji bi to potvrdili. Cak se i skupine ciji 
apsolventi poslije odrubljuju glave Europljanima prema 
vlastitu tumacenju u Europi dozivljavaju kao skupine za 
"ljudska prava" cija je namjera samo uhvatiti se ukostac s 
endemskim nepravdama u nasemu rasistickom i 
patrijarhalnom drustvu. Zato se 2015. vise britanskih 
muslimana borilo na strani Isisa nego na strani britanske 
vojske. 




Oni koji su u opasnosti i oni koje najvise kritiziraju - i 
muslimanske zajednice u Europi i sira populacija - zapravo 
su oni koji su najvise povjerovali integracijskim obecanjima 
liberalne Europe. Iz Nizozemske nisu otisli muslimanski i 
nemuslimanski progonitelji Ayaan Hirsi AN, nego je otisla 
Hirsi Ali. Ona je u Nizozemskoj dvadeset prvoga stoljeca u 
nacela prosvjetiteljstva vjerovala vise nego sto su u njih 
vjerovali sami Nizozemci. U Njemackoj pod policijskom 
zastitom ne zive salafisti, nego njihovi kriticari poput 
Hameda Abdel-Samada ciji je zivot u opasnosti jednostavno 
zato sto je u slobodnom i sekularnom drustvu prakticirao 
svoja demokratska prava. A u Velikoj Britaniji gnjev 
britanskih muslimana ne izazivaju oni koji diljem zemlje 
prepunim dzamijama propovijedaju o ubijanju apostata. Oni 
se ne moraju brinuti za svoju sigurnost nego to mora, 
primjerice, progresivni britanski musliman pakistanskoga 
podrijetla Maajid Nawaz, aktivist i kolumnist, cija je jedina 
pogreska bilo to sto je vjerovao Britaniji kad se predstavila 
kao drustvo koje jos zeli pravnu jednakost i jedan zakon za 
sve. U Francuskoj je Kamel Daoud, pisac alzirskoga 
podrijetla, u Le Mondeu— objavio clanak u kojem je 
otvoreno progovorio o seksualnim napadima u Kolnu, poslije 
cega ga je kritizirala kohorta sociologa, povjesnicara i 
drugih, nazivajuci ga "islamofobom" i tvrdeci da govori kao 
"ekstremni europski desnicar". U svakoj zapadnoeuropskoj 
zemlji upravo su muslimane koji su dosli ovamo ili su rodeni 
ovdje i koji su ustali za nase ideale - ukljucujuci i nase 
ideale slobode govora - kritizirali drugi pripadnici njihove 
religije, a nekoc "pristojno" europsko drustvo ih je 
jednostavno odbacilo. Kazemo li da dugorocno to 
nagovijesta pravu drustvenu katastrofu, cak smo i ublazili 
prognozu. 

Nista ovdje nije moguce predvidjeti. Ali u Europi su se 
posvuda vec pocele dogadati nove stvari koje signaliziraju 
smjer putovanja. Glede vanjske politike, Europa godinama 
nije bila u stanju izraziti koordinirano stratesko misljenje. A 



zahvaljujuci nasoj imigrantskoj politici, medunarodna je 
politika sad postala i domaca politika, zbog cega je Europa 
gotovo nesposobna postupiti diskriminativno na svjetskoj 
pozornici pokazivanjem meke ili tvrde moci. U lipnju 2016., 
kad je UN optuzio eritrejsku vladu za zlocine protiv 
covjecnosti, ispred zgrade UN-a u Zenevi prosvjedovale su 
tisuce Eritrejaca.— Svicarskom je narodu, kao i ostalima u 
Europi, receno da je rijec o ljudima koji su u Svicarsku dosli 
jer bjeze od vlade pod cijom vlascu ne mogu zivjeti. A kad ju 
je netko iz Europe kritizirao, tisuce Eritrejaca pojavilo se na 
prosvjedu u znak podrske toj vladi. Iz britanskog je 
Ministarstva obrane 2014. procurio izvjestaj koji je otkrio da 
vojni planeri smatraju kako zbog "sve multikulturalnije 
Britanije" i "sve raznolikije nacije" britanska vojna 
intervencija u stranim zemljama postaje nemoguca. Vlada 
ce imati sve manju javnu podrsku za slanje britanskih 
postrojbi u zemlje "iz kojih dolaze britanski gradani ili 
njihove obitelji".— 

Situacija kod kuce ima potencijal postati neizmjerno gora. 
Samo jedna od posljedica "raznolikosti" i "razlicitosti", a ne 
"daltonizma" i prave integracije kao definiranih ciljeva je to 
da je Europa u dvadeset prvome stoljecu opsjednuta rasom. 
Umjesto da se gubi, ta tema svakim danom postaje sve 
vaznija. Ista je prica u politici, sportu, pa cak i na televiziji 
gdje se cini da nijedna reality emisija nije imuna na 
beskonacnu opsjednutost rasom. Ako nekome nebijelcu, ne- 
Europljaninu ide dobro, slavi ga se kao primjer svima i kao 
primjer uspjesne integracije. Ako, pak, tu osobu glasovanjem 
izbace iz emisije, slijedi jos jedna nacionalna rasprava o 
rasizmu i o tome je li sudionik izbacen zbog njegova 
etnickog podrijetla. Na nesto ozbiljnijoj razini, nitko ne zna 
kamo bi to dugorocno moglo odvesti. 

Primjerice, u Britaniji se mislilo da su rasne podjele, barem 
od 1980-ih, znatno jenjale. No zahvaljujuci 
internacionalizaciji drustava, nitko ne moze predvidjeti 
posljedice dogadaja koji se zbivaju posvuda po svijetu i 





njihov ucinak na domacu politiku. Jedan primjer je pokret 
Zivoti crnaca vrijede (engl. Black Lives Matter, BLM) koji je 
2012. zapoceo u SAD-u kao posljedica brojnih ubojstava 
nenaoruzanih crnih muskaraca od strane policije, a zatim se 
prosirio na Britaniju i druge europske zemlje. Bez obzira na 
ispravne i pogresne strane BLM-a u Americi, u Britaniji 
gotovo da uopce nema okolnosti za postojanje takva 
pokreta. Ja sam 2016. gledao BLM-ov prosvjed od nekoliko 
tisuca ljudi koji su koracali sredistem Londona podizuci 
stisnutu saku kao simbol erne mod i izvikujud slogane, 
medu ostalima poznati "Ruke uvis, ne pucaj". Sve vrijeme 
prosvjeda pratili su ih sluzbenici britanske policije koji, 
naravno, ne nose oruzje. Komicnost tog prizora isparila je 
nekoliko tjedana poslije kad se jedne od najtoplijih veceri u 
godini u Hyde Parku okupila velika gomila izvikujuci slogane 
BLM-a. Do kraja veceri jedan je policajac uboden nozem, a 
jos su cetvorica ozlijedena. Prosvjed se prelio u jednu od 
najprometnijih londonskih ulica gdje su jednoga muskarca 
macetom napala tri muskarca. Bila je to najozbiljnija provala 
nasilja u Londonu u nekoliko godina. 

Nitko ne moze znati odakle ce doci buduci pokreti takve 
vrste. Ali ako imate situaeiju da mnogo ljudi iz razlidtih 
dijelova svijeta zive jedni blizu drugima, pa s vremenom 
razviju razlidte stupnjeve ogorcenosti, veliki su izgledi da ce 
se u nekome trenutku na te zajednice odraziti razlidti 
svjetski problemi. A svijet ce uvijek imati problema. U 
meduvremenu nije sigurno da ce europska javnost zauvijek 
prestati odolijevati pitanju rase. Ako su svaka druga skupina 
i svaki pokret u drustvu u stanju identificirati rasu i otvoreno 
razgovarati o njoj, zasto ne i Europljani? Slicno kao sto nije 
neminovno da cemo mi Europljani zauvijek biti uvjereni u 
nasu povijesnu i nasljednu pokvarenost, moguce je i da 
bismo naposljetku mogli red da rasna politika ne moze biti 
za sve ostale, ali ne i za nas. 

Zasad se cini da ce se stvari nastaviti kakve jesu. Cak i 
sad odgovornost je i dalje na Europljanima da rijese 



probleme svijeta dovodenjem ljudi iz raznih dijelova svijeta. 
Samo nas kritiziraju kad kazemo "dosta", a onda nas ta 
kritika izjeda - sto je reakcija koju mnoge druge nacije i 
despotizmi i dalje rado poticu. Nijedna zapadnoeuropska 
zemlja nije imala veliku ulogu u destabiliziranju rezima u 
Siriji ili produzenju gradanskoga rata koji je iz toga proizisao. 
AN zemlje koje su imale ulogu u tome - primjerice Katar i 
Ujedinjeni Arapski Emirati - ne placaju nikakvu humanitarnu 
cijenu. Iran je cak prekorio Europu jer nije ucinila vise da 
pomogne izbjeglicama, premda je rijec o zemlji ciji se 
Hezbolah, medu ostalim milicijama, od 2011. u Siriji bori za 
iranske interese. U rujnu 2015. predsjednik Irana Rouhani 
cak je imao obraza drzati predavanje madarskome 
veleposlaniku u Iranu zbog navodnih "manjkavosti" 
Madarske u izbjegIickoj krizi. Slicno je i sa Saudijskom 
Arabijom koja od pocetka sirijskoga gradanskog rata 
podrzava odabrane strane u sukobu. Saudijska Arabija ne 
samo da nijednoga Sirijca nije pretvorila u saudijskoga 
drzavljanina, nego je odbila dopustiti uporabu 100 000 
klimatiziranih satora koji se podizu samo pet dana u godini 
za hodocasnike koji dolaze na Hadz. Na vrhuncu krize 2015. 
jedino sto su Saudijci ponudili bila je izgradnja 200 novih 
dzamija u Njemackoj za novopridoslice u toj zemlji. 

Osim sto ce se nastaviti iskoristavati dobra volja Europe, s 
odredenom se dozom sigurnosti moze predvidjeti jos jedno: 
europska javnost postajat ce sve ogorcenija. Premda 
nedavna povijest pokazuje da politicari ocito mogu 
desetljecima ignorirati vecinsko javno misljenje, nije 
neizbjezno da ce se takva situacija nastaviti unedogled. 
Tipicna anketa provedena 2014. pokazala je da je samo 11 
posto britanske javnosti htjelo da se broj stanovnika u 
njihovoj zemlji poveca.— Ipak, u iduce se dvije godine 
stanovnistvo znatno povecalo. Od 2010. broj onih u 
Ujedinjenom Kraljevstvu koji su rodeni izvan njega narastao 
je za 1,4 milijuna. U istom je razdoblju u Britaniji rodeno 940 



000 djece cije su majke rodene u inozemstvu. A to je zemlja 
koja je izbjegla najgore posljedice krize iz 2015. 

Mogu li vlade nastaviti izmicati posljedicama vlastitih 
aktivnosti i neaktivnosti? Mozda ce u nekim zemljama mod, 
ali druge ce u sekundi cinicno promijeniti trak. Tijekom ove 
krize razgovarao sam s jednim francuskim politicarom iz 
stranke desnoga centra koji je jedva mogao navesti 
preostale razlike izmedu imigracijske politike njegove 
stranke i imigracijske politike Nacionalne fronte. Na pitanje 
kako bi se nosio s izazovima ljudi koji su vec francuski 
drzavljani, nevjerojatnom mi je nonsalancijom odgovorio da 
bi "vjerojatno bi I o potrebno promijeniti neke djelice ustava". 
Mozda ce cinicno grabljenje politickih poena postati 
uobicajena praksa. Umjesto nekih smislenijih odluka, 
njemacki su politicari vec predlozili da bi drzavljani s 
dvostrukim drzavljanstvom koji se bore na strani stranih 
teroristickih grupa trebali izgubiti njemacko drzavljanstvo. 
Danska je donijela zakon koji vlastima dopusta zapljenu 
vrijednih stvari od migranata kako bi se pokrili troskovi 
njihova boravka u zemlji. A pitanje sto uciniti s onima koji 
pokusavaju srusiti drzavu posvuda prolazi kroz razne 
iteracije rasprave. Trenutacno sve zemlje odbijaju krsenje 
medunarodnoga zakona da nijedan covjek ne smije biti bez 
drzavljanstva, ali prevladava dojam da bi Europi bio 
dovoljan jedan teroristicki napad da se pravila igre posve 
promijene. A tada bi Europljani za suca mogli odabrati 
gotovo svakoga. 

Mozda ce u nekoj europskoj zemlji u skoroj buducnosti na 
vlast doci stranka u proslosti opisivana kao "krajnje desna". 
Mozda ce u nekom trenutku poslije toga na vlast doci 
stranka koja naginje jos vise udesno. Jedno je sigurno, a to je 
ako se politika pokvari, do toga ce sigurno doci jer su se 
ideje pokvarile. A ako su se ideje pokvarile, razlog je taj sto 
se retorika pokvarila. Poslije Kolna i drugih slicnih napada 
moglo se cuti kako se jezik kvari na rubovima. Ulicni su 
pokreti poceli sve dosljake u Europu nazivati "rapefugees" 



(kombinacija engleskih rijeci "silovanje" i "izbjeglice"). U 
Parizu sam se susreo s izabranim duznosnikom koji je sve 
migrante nazvao "refu-jihadists" (kombinacija engleskih 
rijeci "izbjeglica" i "dzihadisti"). Bili su to nimalo duhoviti i 
uvredljivi nazivi za svakoga tko je iz prve ruke znao da su 
barem neki od tih pridoslica pobjegli od silovanja ili od 
dzihada. AN takvo se propadanje jezika cini neizbjeznim 
poslije razdoblja neiskrenosti iz drugoga smjera. Ako se bez 
obzira na jasne dokaze dovoljno dugo pretvarate da su svi 
pridoslice na kontinent doista pravi trazitelji azila, prije ili 
poslije cete iznjedriti pokret koji smatra da nitko od njih to 
nije. 

Na neki nacin je nevjerojatno da takav pokret vec nije 
ozbiljno zapoceo. Javno mnijenje uporno se nastavlja 
razvijati u samo jednom smjeru. Njemacka se politicka klasa 
2010. najglasnije sto je mogla brinula zbog ispitivanja 
javnog mnijenja koja su pokazala da 47 posto Nijemaca 
smatra da islamu nije mjesto u Njemackoj. Do 2015. broj 
muslimana u Njemackoj opet je narastao, a zajedno s njim i 
broj onih koji su smatrali da islamu nije mjesto u njihovoj 
zemlji. Taj je broj 2015. narastao na 60 posto. Iduce su 
godine gotovo dvije trecine Nijemaca rekle da islamu nije 
mjesto u Njemackoj, a samo 22 posto stanovnika izjasnilo se 
da je ta religija neodvojiv dio njemackog drustva.— U veljaci 
2017., nakon sto je novi americki predsjednik pokusao 
uvesti privremeno ogranicenje putovanja za gradane sedam 
nestabilnih zemalja s muslimanskom vecinom, trust 
mozgova Chatham House objavio je ispitivanje europskog 
mnijenja. Londonski je trust mozgova pitao 10 000 osoba iz 
deset europskih zemalja slazu li se ili se ne slazu s tvrdnjom 
da bi "trebalo zaustaviti daljnje doseljavanje iz vecinski 
muslimanskih zemalja". Vecina javnosti u osam od deset 
anketiranih zemalja - medu njima i Njemackoj - slozila se s 
tom tvrdnjom. Velika Britanija bila je jedna od samo dvije 
europske zemlje u kojima je zelja da se zaustavi daljnja 
migracija muslimana u zemlju ostala manjinsko misljenje. 



Ondje se samo 47 posto javnosti slozilo s tvrdnjom iz 
ankete.— 

Europljani su se nasii u situaciji da ne vjeruju dovoljno u 
svoju pricu i da su sumnjicavi prema vlastitoj proslosti, 
istodobno svjesni da dolaze i druge price koje oni ne zele. 
Posvuda raste osjecaj da su sve opcije zatvorene. Prevladava 
dojam da su sve izlazne rute vec isprobane i kao da je 
nemoguce ponovno krenuti nekom od njih. Njemacka je 
mozda jedina europska zemlja koja bi mogla povesti 
kontinent iz stagnacije u koju je upao. No Europljani su se 
cak i prije prosloga stoljeca imali razloga bojati ideje 
njemackoga vodstva. Danas se mladi Nijemci toga boje cak i 
vise nego njihovi roditelji. I nastavlja se osjecaj opceg 
vrludanja bez cilja i bez vodstva. 

U meduvremenu izabrani duznosnici i birokrati i dalje cine 
sve u svojoj mod kako bi sto brze ucinili situaciju sto gorom. 
U listopadu 2015. u gradicu Kasselu u njemackoj saveznoj 
drzavi Hessenu odrzan je javni skup. Iducih se dana 
ocekivao dolazak osamsto imigranata i zabrinuti su se 
mjestani okupili kako bi postavili pitanja svojim 
predstavnicima. Videosnimak sastanka pokazuje da su 
gradani bili smireni i ljubazni, ali zabrinuti. A onda ih je u 
jednom trenutku predsjednik njihova okruga Walter Lubcke 
mirno obavijestio da je svatko tko se ne slaze s njihovom 
politikom "Slobodan otici iz Njemacke". Na snimku se jasno 
vide i cuju teski uzdasi, zacuden smijeh, zvizduci i 
naposljetku ljutiti povici.— U njihov se okrug dovodi posve 
novo stanovnistvo, a njima je receno da slobodno mogu otici 
ako im se to ne svida? Zar europski politicari ne shvacaju sto 
bi se moglo dogoditi nastave li se tako odnositi prema 
europskim ljudima? 

Ocito ne. Ali to ne shvacaju ni svi pridoslice. U listopadu 
2016. Der Freitag i Fluffington Post Deutschland objavili su 
clanak 18-godisnjega sirijskoga migranta Arasa Bacha u 
kojem se mladic pozalio da su migrantima u Njemackoj 
"dozlogrdili" oni "ljutiti" njemacki ljudi koji ih "vrijedaju i 




izazivaju", zapravo su "nezaposleni rasisti". Zatim je 
nastavio s uvredama napisavsi da "Mi izbjeglice... ne zelimo 
zivjeti u istoj zemlji s vama. Mozete, a ja mislim da biste i 
trebali, napustiti Njemacku. Njemacka vam ne odgovara, 
zasto onda zivite ovdje?... Potrazite si nov dom."^ 

Na Silvestrovo 2016., prvu godisnjicu napada i silovanja u 
Kolnu, slicni su se seksualni napadi dogodili u brojnim 
europskim gradovima, medu ostalim u Innsbrucku i 
Augsburgu. Parlamentarni zastupnici SPD-a, Zelenih i nekih 
drugih stranki ostro su kritizirali policiju u Kolnu zbog 
navodnoga "rasnoga profiliranja" onih koji su pokusali 
pristupiti glavnome gradskom trgu kako bi sprijecili 
ponavljanje strahota iz prethodne godine. Godinu nakon sto 
je Njemacka barem djelomice progledala i vidjela svoju novu 
stvarnost, cenzori su se vratili i ponovno uspostavili 
kontrolu. Iste je noci u Francuskoj zapaljeno gotovo tisucu 
automobila - porast od 17 posto u odnosu na istu noc 
godinu prije. Francusko ministarstvo unutarnjih poslova za 
novogodisnju je noc reklo da je prosla "bez vecih 
incidenata". 

Iz dana u dan europski kontinent ne samo da se mijenja, 
nego gubi svaku mogucnost lakoga rjesenja kao odgovor na 
takvu promjenu. Cijela politicka klasa nije uspjela shvatiti da 
mnogi od nas koji zivimo u Europi volimo Europu koja je bila 
nasa. Ne zelimo da nasi politicari - zbog slabosti, 
samoprezira, zlobe, umora ili nebrige - promijene nas dom u 
nesto posve drukcije. I premda su Europljani gotovo 
beskonacno suosjecajni, mozda ta suosjecajnost ipak ima 
granice. Katkad se cini da javnost zeli mnoge kontradiktorne 
stvari, ali nece oprostiti politicarima ako - slucajno ili 
planski - posve promijene nas kontinent. Ako ga ipak 
promijene, mnogi od nas potiho ce zaliti zbog toga. Drugi ce 
zaliti malo manje tiho. Cini se da za Europljane, zarobljenike 
proslosti i sadasnjosti, napokon nema pristojnih odgovora za 
buducnost. I tako ce naposljetku biti zadan koban udarac. 



BILJESKE 


UVOD 

1 Stefan Zweig, The World of Yesterday (Jucerasnji svijet), Pushkin Press, 2014., 
str. 425. 

2 "Merkel confronts Facebook's Zuckerberg over policing hate-posts", 
Bloomberg, 26. rujna 2015. 

3 Papa Ivan Pavao II., Ecclesia in Europa, 28. lipnja 2003. 

4 Kancelar Helmut Kohl, govor na Katolickome sveucilistu u Louvainu, Belgija, 5. 
veljace 1996. 

5 Zanimljive rasprave o brojnim takvim temama naci cete u knjizi Samuela 
Moyna, The Last Utopia: Human Rights in History, Harvard University Press, 
2012 . 


POCETAK 

6 Hansard, 2. prosinca 2002. Blunkett je govorio o novinaru Timesa Anthonyju 
Browneu. 

7 Drzavni statisticki ured (Office for National Statistics, nadalje samo DSU), 
Popis stanovnistva 2011. Dostupno na internetskoj adresi: 
https://www.ons.gov.uk/census/2011census. 

8 Guy Goodwin iz DSU-a citiran u "Census shows rise in foreign born", BBC 
News, 11. prosinca 2012. 

9 Ken Livingstone na konferenciji "World civilisation or clash of civilisations?", 
London, 20. sijecnja 2007. 

10 Vidi David Miles, The Tribes of Britain, Weidenfeld & Nicolson, 2005., str. 
236. 

11 Simon Heffer, Like the Roman: The Life of Enoch Powell, Weidenfeld & 
Nicolson, 1998., str. 467-468. 

12 Potpun tekst u Reflections of a Statesman: The Writings and Speeches of 
Enoch Powell, Bellew Publishing, 1991., str. 373-379. 

13 Ibid. 

14 Vidi BBC-jev dokumentarac iz 2008. "Rivers of Blood". 

15 Primjerice u Commonwealth Immigrants Act, 1962. 

16 Nakon Franksova izvjesca 1977. 


IZVidi "Ray Honeyford: Racist or right?", BBC, 10. veljace 2012. 

18 Andrew Neather, "Don't listen to the whingers - London needs immigrants", 
Evening Standard, 22. listopada 2009. 

19 Tom Bower, Broken Wows: Tony Blair and the Tragedy of Power, Faber &Faber, 
2016., str. 171-178. 

20 Hugh Muir, "Hideously diverse Britain: The immigration 'conspiracy'", The 
Guardian, 2. ozujka 2011. 

21 Bower, Broken Wows, str. 175-176. 

22 Podaci DSU-a. 

23 Ibid., Migration Statistics Quarterly Report, studeni 2015. 

KAKO SMO SE NAVUKLI NA IMIGRACIJU 

24 Razgovora iz 1959. prisjetio se njegov prisan prijatelj Alain Peyrefitte u 
C'ctait de Gaulle (1994.), ali se neki ne slazu s tim. 

25 Boris Johnson, "Let's not dwell on immigration but sow the seeds of 
integration", The Telegraph, 17. prosinca 2012. 

26 Sunder Katwala citiran u "Census shows rise in foreign-born", BBC News, 11. 
prosinca 2012. 

27 YouGovova anketa za The Sunday Times. Terenski posao obavljen 13. - 14. 

prosinca 2012. Dostupno na 

http://cdn.yougov.com/cumulus_uploads/document/wOhvkihpjg/YG-Archive-Pol- 
Sunday-Times-results-14-161212.pdf. 

28 BBC Newsnight, 11. prosinca 2012. 

29 Louise Casey o Vijecu okruga Rotherham, 4. veljace 2015. 

30 Robert Winder, Bloody Foreigners: The Story of Immigration to Britain, Little 
Brown, 2004., str. x i 2. 

31 Govor Barbare Roche na TEDxEastEnd, postavljeno 3. listopada 2011., "The 
British story of migration" [https://www.youtube.com/watch?v=_fMpxkHJRtk]. 

32 BBC Question Time, 13. prosinca 2012. 

33 Glavne projekcije DSU-a na temelju podataka iz 2014. 

34 Vidi David Coleman, "Uncontrolled migration means Finis Britanniae", 
Standpoint, lipanj 2016., broj 83. 

ISPRIKE KOJE SMO SMISLJALI 

35 "Migration: an economic and social analysis", Home Office Economics and 

Resource Analysis Unit and the Cabinet Office Performance and Innovation Unit, 
studeni 2000. 

(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 
61131/migration re-portnov2000.pdf). 


36 Peter Sutherland i Cecilia Malmstrom, "Europe's migration challenge", 
Project Syndicate, 20. srpnja 2012. 

37 Vidi npr. BBC News, "Recent immigrants to UK 'make net contribution'", 5. 
studenoga 2013. 

38 Profesor Christian Dustmann i dr. Tommaso Frattini, "The fiscal effects of 
immigration to the UK", University College London, Centre for Research and 
Analysis of Migration, 27. studenoga 2013. 

39 Dustmann i Frattini, "The fiscal effects of immigration to the UK", The 
Economic Journal, svezak 124, broj 580, studeni 2014. Vidi osobito Tablicu 5. 

40 Za tu i druge informacije o natalitetu vidi Eurostat, "Total fertility rate, 1960- 
2014 (live births per woman)" [http://ec.europa.eu/eurostat/statistics- 
explained/indexphp/File:Total_fertility_rate,_1960%E2%80%932014_(five_births 
_per_woman)_YB 16. png]. 

41 Eurostat. 

42 Populacijski trendovi, Ijeto 2002., DSU. 

43 DSU, "Average age of retirement rises as people work longer", 16. veljace 
2012 . 

44 "Merkel warns on cost of welfare", The Financial Times, 16. prosinca 2012. 

45 Richard Reed u debati The Daily Expressa, 3. lipnja 2016. 

46 Sarah Spencer (ur.), Strangers and Citizens: A Positive Approach to Migrants 
and Refugees, Paul and Company, 1994., str. 340. 

47 Ibid., str. 109. 

48 Sarah Spencer, Migrants, Refugees and the Boundaries of Citizenship, IPPR- 
ova brosura, 1995. 

49 Sarah Spencer (ur.), The Politics of Migration, Blackwell, 2003., str. 6. 

50 "Muslims in Britain have zero tolerance of homosexuality, says poll", The 
Guardian, 7. svibnja 2009. 

51 ICM anketa objavljena u "Half of all British Muslims think homosexuality 
should be illegal, poll finds", The Guardian, 11. travnja 2016. 

52.Terensko istrazivanje YouGova, 23. - 24. veljace 2015. 

53 Profesor Alexis Jay, Independent Inquiry into Child Sexual Exploitation in 
Rotherham (1997. - 2013.). 

54 Primjerice, izvan Old Baileyja u Londonu poslije sudenja 'Operacija zimovka'. 

55 Mohammed Shafiq iz Zaklade Ramadhan. 

56 "Innvandrere bak alle anmeldte overfallsvoldtekter i Oslo", Dagbladet, 15. 
travnja 2009. 

57 "Norway offers migrants a lesson in how to treat women", The New York 
Times, 19. prosinca 2015. 


58 Tom Bower, Broken Wows: Tony Blair and the Tragedy of Power, Faber & 
Faber, 2016., str. 175. 


"DOBRODOSLI U EUROPU" 

59 IOM, "IOM applauds Italy’s life-saving Mare Nostrum operation: 'Not a 
migrant pull factor'", izvjesce za medije, 31. listopada 2014. 

60 The New York Times, "Aliens find a European gateway at Spain's coast", 
izvjestaj Alana Ridinga, 18. listopada 1992. 

61 Ibid. 

62 Taj je slucaj dvije godine poslije dospio pred spanjolski sud. Vidi "Muslim 
migrant boat captain faces murder charges for pushing Christians overboard", 
Daily Telegraph, 19. rujna 2016. 


"VIDJELI SMO SVE" 

63 Neujahrsansprache von Bundeskanzlerin Angela Merkel, Die 
Bundesregierung, 31. prosinca 2014. 

64 Sommerpressekonferenz von Bundeskanzlerin Merkel, Die Bundesregierung, 
31. kolovoza 2015. 

65 The Economist, 5. rujna 2015. 

MULTIKULTURALIZAM 

66 Vidi Paul Scheffer, Het Land van Aankomst, De Bezige Bij, 2007. 

67 "Merkel says German multicultural society has failed", BBC News, 17. 
listopada 2010. 

68 Studija Zaklade Friedricha Eberta, listopad 2010. 

69 Govor Davida Camerona na Munchenskoj konferenciji o sigurnosti, 5. veljace 
2011 . 

70 Le Figaro, "Sarkozy: le multiculturalisme, 'un chec'", 10. veljace 2011. 

71 Jednu od najboljih rasprava o ideji multikulturalizma naci cete u knjizi 
Rumyja Hassana Muiticuituraiism: Some Inconvenient Truths, Methuen, 2010. 

72 BBC News, "Sharia law in UK is unavoidable", 7. veljace 2007. 

73 Samuel P. Huntington, Who Are Wei, Free Press, str. 171. 

74 U njegovu eseju iz 1996. "MuItikuItureller Werte-Relativismus und Werte- 
Verlust". ~ 

75 Citirano u misljenju Karen Jespersen u Berlingske Tidende, 19. veljace 2005. 

76 Hege Storhaug, But the Greatest of These is Freedom (izvorno na 
norveskome objavio Kagge Forlag, 2006.), 2011., str. 282 - 283. 


77 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, John Murray, 

1855., svezak 6, poglavlje 52, str. 387. 

78 Primjerice, Nicholas Sarkozy u svojoj knjizi Tout pour La France, Plon, 2016. 

79 Bernard-Henri Levy u razgovoru s autorom, 12. srpnja 2016. 

80 Jean Raspail, u Pogovoru The Camp of the Saints 1982. 

81 Ibid., str. 9 - 13. 

82. Jean Raspail, The Camp of the Saints, prijevod Norman Shapiro, The Social 
Contract Press, 1995., str. 34. 

83 Matthew Connelly i Paul Kennedy, "Must it be the West against the Rest?", 
The Atlantic, prosinac 1994. 

84 Le Figaro, 26. listopada 1985. 

85 "French article sets off furor on immigrants", The New York Times, 3. 
studenoga 1985. 

86 OFPRA (Office frangais de protection des refugies et apatrides). 

87 INSEE (Institut national de la statistique et des etudes economiques). 

88 Raspail, Tabor svetaca, 1995., "Autorov Uvod u francusko izdanje iz 1985.", 
str. xiii. 

89 "Le tabou des statistiques ethniques", Le Point, 18. veljace 2016. 

90 Ipsosova anketa za Le centre national de la recherche scientifique Grenoble. 

ONI SU OVDJE 

91 Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Aktuelle Zahlen zu Asyl, prosinac 
2013. 

92 DSU, Kvartalno izvjesce o migraciji, studeni 2015. 

93 "Get rid of the immigrants? No, we can't get enough of them, says German 
Mayor", The Guardian, 6. kolovoza 2015. 

94 Eugenio Ambrosi, "Europe can cope with the influx of migrants", The Wall 
Street Journal, 25. kolovoza 2015. 

95 Video te konferencije moze se vidjeti na adresi: https://www. youtube 
com/watch ?v=YNXECcltt9U. 

96 Citirani u knjizi Kenana Malika, From Fatwa to Jihad, Atlantic Books, 2009., 
str. 8. 

97 Salman Rushdie, Joseph Anton: A Memoir, Jonathan Cape, 2012., str. 143. 

98 Komentari su se mogli cuti u BBC-jevoj emisiji "Hypotheticals" iz svibnja 

1989., a voditelj je bio Geoffrey Robertson QC. Izvaci iz emisije pojavljuju se i 
nestaju s interneta, ali se najvazniji jos moze vidjeti na YouTubeu. 

99 Hugh Trevor-Roper (lord Dacre) citiran u The Independentu, 10. lipnja 1989. 


100 Rushdie, Joseph Anton, str. 252. 

101 Ibid., str. 152. 

102 Ibid., str. 186. 

103 Prepiska izmedu Salmana Rushdieja, Johna le Carrea i drugih u The 
Guardianu, 18. - 22. studenoga 1997. 

104 Tony Benn, The Benn Diaries, ur. Ruth Winstone, Arrow Books, 1996., unos 
za 15. veljace 1989., str. 616-617. 

105 Rushdie, Joseph Anton, str. 147. 

106 Fay Weldon, Sacred Cows: A portrait of Britain, post-Rushdie, pre-Utopia, 
Chatto &Windus, CounterBlasts, br. 4, 1989., str. 7. 

107 Ziauddin Sardar, Desperately Seeking Paradise: Journeys of a Sceptical 
Muslim, Granta Books, 2004., str. 285. 

108 Citirano u knjizi Christopher Hitchensa Hitch-22: A Memoir, Atlantic Books, 
2010., str. 271. 

109 Malik, From Fatwa to Jihad, str. 197. 

110 Zanimljiva diskusija o tom dogadaju moze se naci u knjizi Malise Ruthven, 
A Satanic Affair: Salman Rushdie and the Rage of Islam, Chatto &Windus, 1990., 
posebice od str. 68 i str. 107. 

111 Shikha Dalmia, "The Iconoclast", intervju sa Salmanom Rushdiejem, 
Reason, 1. kolovoza 2005. 


"PROROCI BEZ CASTI" 

112 Vidi Frits Bolkestein, "On the collapse of the Soviet Union", govor na 
Liberalnoj medunarodnoj konferenciji u Lucerneu, Svicarska, 6. listopada 1991., 
i Frits Bolkestein, "De integratie von minderheden", De Volkskrant, 12. listopada 
1991. 

113 Vidi Frits Bolkestein, Breakthrough: From Innovation to Impact, ur. Flenk van 
den Breemen, Owls Foundadon, 2014., str. 221. 

114 Paul Scheffer, "Flet multiculturele drama", NRC Flandelsblad, 2. veljace 
2000 . 

115 Istrazivanje koje su 1998. obavili Paul M. Sniderman i Louk Flagendoorn, a 
ukljuceno je u njihovu knjigu When Ways of Life Collide: Multiculturalism and its 
Discontents in the Netherlands, Princeton University Press, 2007., str. 22. 

116 De Islamisering van onze cultuur: Nederlandse Identitieit als Fundament, 
Pirn Fortuyn, Karakter Uitgevers BV, izdanje iz 2001. 

117 Ta se glasovita debata moze vidjeti na YouTubeu 
[ https ://www.youtu be.com/watch 7v=tMxS_xSKujU]. 

118 Cuo Jort Kelder; objavljeno u knjizi lana Buruma Murder in Amsterdam, 
Atlantic, 2006., str. 100. 





















119 Razgovor izmedu autora i Hansa Teeuwena, Amsterdam, 12. ozujka 2016. 

120 Avaan Hirsi AN, The Caged Virgin, The Free Press, 2006., str. ix. 

121 Ibid., p. 76. 

122 Avaan Hirsi Ali, Infidel, The Free Press, 2007., str. 32. 

123 Ibid., str. 287. 

124 Ibid., str. xii. 

125 "Germany investigating Imam who urged God to 'destroy the Zionist 
Jews'", Haaretz, 23. srpnja 2014. 

126 Vidi Oriana Fallaci, Interviews with History and Conversations with Power, 
Rizzoli, 2011. 

127 Vidi, primjerice, Riccardo Nencini, Oriana Fallaci: I’ll Die Standing on My 
Feet, Edizioni Polistampa, 2008., str. 18 i 28. 

128 Za diskusiju o tome trendu u ranijoj fazi njezina zivota u knjizi Oriana Fallaci 
poucan je komentar njezina razbjesnjeloga buduceg biografa Santa L. Arica, 
Southern Illinois University Press, 1998. 

129 Oriana Fallaci, The Rage and the Pride, Rizzoli, 2002., str. 22. 

130 Ibid., str. 57. 

131 Ibid., str. 85. 

132 Vidi. primjerice, ibid., str. 116. 

133 Ibid., str. 129. 

134 Ibid., str. 98. 

135 Ibid., str. 137-138. 

136 Vidi Fallacijinu vlastitu ostru diskusiju o tome u The Force of Reason, Rizzoli, 
2006., str. 53. 

137 "Brigitte Bardot unleashes colourful diatribe against Muslims and modern 
France", Agence France Presse, 12. svibnja 2003. 

138 "Calling Islam stupid lands author in court", The Guardian, 18. rujna 2002. 

139 Vidi Fallaci, The Force of Reason, str. 287. 

140 Ibid., str. 56. 

141 Oriana Fallaci intervista Oriana Fallaci, Rizzoli, 2004. 

142 Papa Benedikt XVI. drzi govor na Sveucilistu u Regensburgu, 12. rujna 
2006. 


PRVA UPOZORENJA 


143 Vidi osobito Bruce Bawer, White Europe Slept, Doubleday, 2006, i 
Surrender, Doubleday, 2009. 



























144 Jeffrey Goldberg, "Is it time for the Jews to leave Europe?", The Atlantic, 
travanj 2015. 

145 "Tories attack Islamic terrorism 'rebranding'", The Daily Telegraph, 18. 
sijecnja 2008., http://www.telegraph.co.uk/news/ uknews/1575925/Tories- 
attack-lslamic-terrorism-rebranding.html. 

146 David Cameron, "Statement on Woolwich incident", 23. svibnja 2013., 
https://www.gov.uk/government/speeches/statement-on-woolwich-incident. 

147 David Cameron, "Statement on the killing of David Haines", 14. rujna 
2014., http://www.bbe.co.uk/news/u k-29198128. 

148 Fraser Nelson, "Woolwich was a case study in the banality - and the idiocy 
- of evil", The Daily Telegraph, 2. svibnja 2013. 

149 Dan Hodges, "Woolwich attack: confusing, horrific, bizarre - the horror that 
made literally no sense", The Daily Telegraph, blogs, 23. svibnja 2013. 

150 Simon Jenkins, "Woolwich attack: This echo chamber of mass hysteria only 
aids terrorists", The Guardian, 23. svibnja 2013. 

151 Salman Rushdie i Sam Harris, "Abandoned to fanatics", The Los Angeles 
Times, 9. listopada 2007. 

152 "Turkish Prime Minister says 'assimilation is a crime against humanity'", 
The Local, 11. veljace 2008. 


TIRANIJA KRIVNJE 

153 France 24, Arabic TV, 17. ozujka 2015. 

154 Anon., "Swedes will compare this to the Holocaust", The Local, 20. travnja 
2015. 

155 "Migrant crisis: British student drives Syrians to Munich", BBC News, 6. 
rujna 2015. 

156 "Refugee crisis: Danish yachtswoman smuggles refugee on her boat from 
Copenhagen to Malmo", The Independent, 8. rujna 2015. 

157 Rigorozan protuargument prevladavajucega misljenja o "ukradenom 
narastaju" naci cete u knjizi Keitha Windschuttlea, The Fabrication of Aboriginal 
History, Volume 3: The Stolen Generations 1881-2008, Macleay Press, 2009. 

158 Vidi, primjerice, govor premijera Kevina Rudda "Apology to Australia's 
indigenous peoples", Australski parlament, 13. veljace 2008. 

159 Ashraf H. A. Rushdy, A Guilted Age: Apologies for the Past, Temple 
University Press, 2015., str. xi. 

160 Govor premijera Stephena Harpera "Apology on behalf of Canadians for the 
Indian Residential Schools system", 11. lipnja 2008. 

161 Na tu je temu iznimno zanimljiva Chantal Delsol. Vidi posebice "Historical 
forgiveness in question", Hungarian Review, svezak 3, br. 3, str. 72-80. 




















162 Za primjere vidi knjigu Rogera Sandalla The Culture Cult, West-view Press, 
2001 . 

163 Spomenimo kip u sredistu Columbus Circlea u New Yorku. 

164 David Stannard, American Holocaust: Columbus and the Conquest of the 
New World, Oxford University Press, 1992., str. 246. 

165 Kirkpatrick Sale, The Conquest of Paradise: Christopher Columbus and the 
Columbian Legacy, Alfred A. Knopf, 1991., str. 369. 

166 "More cities celebrating 'Indigenous Peoples Day' amid effort to abolish 
Columbus Day", Washington Post, 12. listopada 2015. 

167 Ta-Nehisi Coates, "The case for reparations", The Atlantic, lipanj 2014. 

168 Spomenimo, na primjer, debatu Inteligencija na kvadrat u Londonu, "We 
should not be reluctant to assert the superiority of Western values", 9. 
listopada 2007, u kojoj su to tvrdili autori Charles Glass i William Dalrymple 
(video dostupan na YouTubeu). 

169 Vidi odgovor Davida Camerona na pitanje koje mu je postavio Kenneth 
Clarke, Donji dom Hansard, 19. listopada 2015. 

170 "His blood be on us, and on our children". Biblija kralja Jakova, Matija 
27:25. 

171 Papa Pavao VI., "Nostra Aetate". 

172 Vidi Pascal Bruckner, La Tyrannie de la penitence: essai sur le masochisme 
occidental, Grasset &Fasquelle, 2006. 

173. Andy Beckett, "Heirs to the slavers", The Guardian, 2. prosinca 2006. 

174 "My ancestor traded in human misery", BBC News, 23. lipnja 2006. 

175 Karsten Nordal Hauken, "Jeg ble voldtatl av en mann", NRK, 6. travnja 
2016. 


PRIVID REPATRIJACIJE 

176 Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay (1795), George 
Allen &Unwin, 1903., str. 155-156. 

177 "Orban accuses Soros of stoking refugee wave to weaken Europe", 
Bloomberg, 30. listopada 2015. 

178 The Atlantic, prosinac 1994. 

NAUCITI ZIVJETI S TIME 

179 "Swallow fears and shop, Parisians told", The Times (London), 21. 
studenoga 2015. 


180 "Norway offers migrants a lesson in how to treat women", The New York 
Times, 19. prosinca 2015. 





















181 "Polizei fuhlt sich bei Migranten-Kriminalitat gegangelt", Die Welt, 24. 
sijecnja 2016. 

182 https://linksjugendbhvcux.wordpress.com/2016/02/24/kein-pegida-shit-in- 
bremerhaven-2-0. 

183 "Attivista stuprata da un migrante 'Gli altri mi chiesero di tacere'", Corriere 
Della Sera, 25. rujna 2015. 

184 https://www.facebook.com/ob.boris.palmer/posts/1223835707655959. 

185 Ipsos Morijeva anketa o migraeijama i izbjeglicama, 11. kolovoza 2016., 
https://www.ipsos-mori com/resea rchpublications/researcharchive/3 7 71/Global- 
study-shows-many-around-the-world-uncomfortable-with-levels-of-im migration 
aspx. 

186 "Aliens find a European gateway at Spain's coast", The New York Times, 18. 
listopada 1992. 

187 Tom Bower, Broken Vows: Tony Blair and the Tragedy of Power, Faber 
&Faber, 2016., str. 173. 

188 "Terror suspect protected", The Sun, 8. kolovoza 2016. 

189 "Mussen wir Angst vor dem Islam haben, Frau Merkel?", Bild, 10. rujna 
2015. Originalni TV snimak preko svicarske TV postaje na 
http://www.srf.ch/play/tv/news-clip/video/merkel-ueber-die-angst-vor-einer- 
islamisierung?id = 18886c54-51e4-469b-8a98-45fla817219b. 

UMOR 

190 Medu ostalim radovima, pogledajte Byung-Chul Han's 
Mudigkeitsgesellschaft (2010.). 

191 Friedrich Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, Cambridge Texts in 
the History of Philosophy, ur. Rudiger Bittner, prijevod Kate Sturge, Cambridge 
University Press, 2003., str. 267. 

192 H. P. Liddon, The Life of Edward Bouverie Pusey, Longmans, 1893., svezak 
I, str. 73-77. 

193 Richard Dawkins, "Why Darwin Matters", The Guardian, 9. veljace 2008. 

194 Don Cupitt, The Meaning of the West: An Apologia for Secular Christianity, 
SCM, 2008., str. 67. 

195 Ibid. 

196 Kao primjer spomenimo: John Locke, "A Letter Concerning Toleration", u Two 
Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, ur. Ian Shapiro, Yale 
University Press, 2003., str. 219. 

197 Stephen Spender, 8. rujna 1939., u New Selected Journals 1939-1995, ur. 
Lara Feigel ijohn Sutherland s Natashom Spender, Faber &Faber, 2012., str. 13. 

198 Zbor iz "The Rock", VI. 




















199 Jean-Frangois Revel, Without Marx or Jesus, MacGibbon &Kee, 1972., str. 
17. 


200 Chantal Delsol, prijevod Robin Dick, I cams Fallen: The Search for Meaning in 
an Uncertain World, ISI Books, 2003., str. 46. 

201 Intervju s Ayaan Hirsi AN koji je vodio Giulio Meotti, II Foglio, 31. sijecnja 
2016. 

202 "Fico: EU's migration policy is 'ritual suicide'", EurActiv, 26. sijecnja 2016. 

203 Chantal Delsol, predgovor engleskom izdanju Dick, Icarus Fallen, str. xx. 

204 "Fico sieht keinen Platz fur Islam in der Slowakei", Der Standard, 27. 
svibnja 2016. 

205 "Refugees and migrants stuck in Italy open up new route", The Daily 
Telegraph, 22. srpnja 2016. 


ZAGLAVILI SMO S OVIM 

206 "Blaming policy, not Islam, for Belgium's radicalised youth", The New York 
Times, 7. travnja 2016. 

207 Nacionalna anketa za Channel 4, kolovoz 2006. 

208 ComRes anketa za BBC Radio 4 "Today", 25. veljace 2015. 

209 ComRes, BBC "Young People and Prejudice" anketa objavljena 24. rujna 

2013. http://comres.co.uk/wp- 

content/themes/comres/poll/BBC_Radio_l_Newsbeat_Discrimination_Poll_ 
September_2013.pdf. 

210 Originalno pismo moze se naci na http://www.bbc.co.uk/news/uk- 
25298580. 

211 "Muslim project aims to break down barriers and educate youngsters on 
the human side of Islam", Daily Record, 27. studenoga 

212 Anketu je narucila stranka PVV, a u lipnju 2013. obavio ju je ured Mauricea 

de Honda, 

http://www.geertwilders.nl./images/Reactie_op_lslam_in_Ned erland.pdf. 

213 Harris Interactive, "Le Regard des Frangais sur la religion musulmane", 
travanj 2013., http://www.harrisinteractive.fr/news/ 2013/Results_HIFR_ 
PAI_16042013.pdf. 

214 "Les crispations alarmantes de la societe frangaise", Le Monde, 24. sijecnja 

2013., http://www.lemonde.fr/politique/article/2013/01/24/les-crispations- 

alarmantes-de-la-societe-francaise_1821655_823448.html. 

215 Harris Interactive, "Le Regard des Frangais". 

216 Survationova anketa (terenski rad obavljen u travnju 2015.), 
http://survation.com/british-muslims-is-the-divide-increasing. 




















217 YouGov Cambridge anketa (terenski rad obavljen u ozujku 2015.), 

http://cdn.you gov com/cumulus_uploads/document/ogqzisd2xq/lslam%20 

and%20British%20values.pdf. 

218 Institut fur Demoskopie Allensbach, studeni 2012., http://www.ifd- 
allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/November 12_ lslam_01. pdf. 

219 "Fur fast zwei Drittel der Burger gehort der Islam nicht zu Deutschland", 
WDR, 12. svibnja 2016. 

220 Pogledajte autorov intervju s Tommyjem Robinsonom, The Spectator, 19. 
listopada 2013. 

221 Autorov intervju s Wildersom, ozujak 2008. 

222 Autorov intervju s Robinsonom, The Spectator, 19. listopada 2013. Vidi 
takoder Tommy Robinson, Enemy of the State, The Press News, 2015. 

NADZOR NEGATIVNE REAKCIJE 

223 Mark Steyn, "Gay professors on the march", The Daily Telegraph, 11. 
svibnja 2002. 

224 de Volkskrant, 4. lipnja 2016. 

225 Eva Jacobsson, "Boverket: Bristen annu varre an vantat", Hem &Hyra, 1. 
travnja 2015. 

226 Studija Odjela za novinarstvo, medije i komunikacije na Sveucilistu u 
Goteborgu, 2011. 

227 Podaci svedskoga Nacionalnog vijeca za sprecavanje zlocina 
(Brottsforebyggande radet - Bra). 

228 Frederic Morenius, "Valdtakt och forovarens nationella bakgrund", 12. 
kolovoza 2016, na https://fredricmoreniuswordpress.com/2016/08/12/valdtakt- 
och-forovarens-nationella-bakgrund. 

229 Erico Marias Tavares, "Sweden on the brink? - An Interview with Dr. Tino 
Sanandaji", 21. veljace 2016., na https://www.linkedin.com/pulse/sweden-brink- 
interview-dr-tino-sanandaji-erico-matias-tavares. 

230 "Thousands of migrants rescued off Libya", BBC News, 30. kolovoza 2016. 

231 "Bye bye, Willkommenskultur", Die Zeit, 7. srpnja 2016. 

232 Anketa njemacke postaje ARD. 

OSJECAJ DA SE PRICA POTROSILA 

233. Jurgen Habermas i dr., An Awareness of what is Missing: Faith and Reason in 
a Post-Secular Age, prijevod Ciaran Cronin, Polity Press, 2010., str. 15. 

234 E. W. Bockenforde, "Die Entstehung des Staates als Vorgang der 
Sakularisation" (1967.), u Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main, 1991., str. 
112 . 




















235 Eric Kaufmann, Shall the Religious Inherit the Earthl, Profile Books, 2010., 
str. 182. 

236 Morten Storm s Paulom Cruickshankom i Timom Listerom, Agent Storm: My 
Life inside al-Qaeda, Viking, 2014., str. 117-119. 

237 Benedetto Croce, "Why we cannot help calling ourselves Christians", u My 
Philosophy, George Allen &Unwin, 1949.; Marcello Pera, Why We Should Call 
Ourselves Christians, Encounter Books, 2011. 

238 Vidi Dietmar Eger, Gerhard Richter, Catalogue Raisonne, Vol. I, 19621968, 
Hatje Cantz, 2011.: Onkel Rudi, str. 208; Herr Heyde, str. 233; Familie Liechti, 
str. 249. 

239 Vidi Richard Davey, Kathleen Soriano i Christian Weikop, Anselm Kiefer, 
Royal Academy, 2014.: "Interior", str. 144; "Ages of the World", str. 172-173. 

KRAJ 

240 "Todliche Schusse in Berliner Fluchtlingsheim", Die Well, 29. rujna 2016. 

241 "European Jews are too afraid to go to synagogue on religious holidays due 
to fears of anti-Semitic attacks", The Daily Mail, 20. rujna 2016. 

242 "Merkel admits she would turn back the clock on refugee policy", The 
Financial Times, 19. rujna 2016. 

243 "Trump wants border wall, but Britain is building one in France", NBC News, 
12. rujna 2016. 


STO JE MOGLO BITI 

244 Paul Collier, Exodus: Immigration and Multiculturalism in the 21st Century, 
Allen Lane, 2013.; David Goodhart, The British Dream: Successes and Failures 
of Post-war Migration, Atlantic Books, 2013. 

245 Erico Matias Tavares, "Sweden on the brink? - An Interview with Dr. Tino 
Sanandaji", 21. veljace 2016, na https://www.linkedin.com/pulse/sweden-brink- 
interview-dr-tino-sanandaji-erico-matias-tavares. 

246 Vidi, posebice, Joseph Ratzinger i Marcello Pera, Without Roots: The West, 
Relativism, Christianity and Islam, Basic Books, 2006.; Jurgen Habermas i Joseph 
Ratzinger, The Dialectics of Secularization: On Reason and Religion, Ignatius 
Press, 2006. 


STO CE BITI 

247 Daniel Korski, "Why we lost the Brexit vote", Politico, 20. listopada 2016. 

248 Le Monde, 31. sijecnja 2016. 

249 "It's bad in Eritrea, but not that bad", The New York Times, 23. lipnja 2016. 

















250 "Multicultural Britain rejecting foreign conflict, MoD admits", The Guardian, 
23. sijecnja 2014. 

251 YouGov anketa za Population Matters, svibanj 2014. 

252 "Umfrage zeigt: Das denken die Deutschen wirklich uber den Islam", 
Focus, 5. svibnja 2016. 

253 "What do Europeans think about Muslim immigration?", Chatham House, 
7. veljace 2017. 

254 Video je dostupan na YouTubeu pod naslovom "Erstaufnahme Asyl RP 
Lubke Kassel Lohfelden 14.10.2015". 

255 "Die Wutburger sollten Deutschland verlassen", Der Freitag, 12. listopada 
2016. 








Zabiljeske 


1 Sredisnjemu kaznenom sudu Engleske i Walesa; op. prev. 

* Ovdje pociva nepoznati migrant; op. prev. 

* zdravstveni pojas, karantena; op. prev. 

* Nauk po kojem je covjekov tjelesni i psiholoski razvoj odreden nasljedem, pa 
cimbenici okoline mogu na njega djelovati samo u manjoj (ili neznatnoj) mjeri; 
op. prev. 

* zajednica (op. prev.) 


ZAHVALE 


Zahvaljujem se Robinu Baird-Smithu i Jamie Birkett iz 
Bloomsburyja. Takoder mojem agentu Matthewu Hamiltonu 
iz tvrtke Aitken Alexander Associates. Ovu je knjigu narucio 
Matthewov prethodnik Gillon Aitken i bila je to jedna od 
posljednjih knjiga koje je ugovorio. Osim sto je bio 
legendarni agent, Gillon je bio krasan i mudar prijatelj koji 
nam svima nedostaje. 

Mnogo je ljudi bilo izvanredno ljubazno tijekom godina u 
kojima sam istrazivao teme obradene u knjizi. Ne mogu ih 
sve navesti jer ih ima s nekoliko kontinenata. Ali posebice 
bih se zelio zahvaliti urednicima svih publikacija koji su mi 
dopustili istrazivanje tema spomenutih u ovoj knjizi, bas kao 
i svim prijateljima, clanovima obitelji, protivnicima i 
kolegama raspolozenima da sa mnom diskutiraju o svim 
njihovim vidovima. 

A ovu bih knjigu posebno htio posvetiti mojemu vodicu i 
prijatelju Stanleyju. 



